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stanoviska Zalovanej strany sprdvne vyrieSend v smysle zdpornom po-
dla stavu, trvav$ieho v ¢ase odchodu Zalobnika na odpocinok. Ponevac
v8ak pravo zalobnikovo zo sluZebnej smluvy na odpocivné poZitky po-
- sudzovat treba podla stavu, trvavSieho v €ase vzniku tohoto naroku,
to jest dania Zalobnika do vysluzby, je pre Zalobny ndrok bez vyznamu
skutoCnost, Ze by zZalobnik snad’ podla ustanoveni & 26/1929 Sb. z.
a n. podliehal povinnému poisteniu penzijnému.

Zalovana strana aj v dovolacej Ziadosti — ako to uZ hore bolo uve-
dené — sama zastava stanovisko, Ze pre rozsah narokov zamestnancov
na zabranom majetku bolo smerodajné, aké naroky mali tito ku diu
1. aprila 1928, to jest diiom ich prevzatia stranou Zalovanou, a Ze tento
rozsah urCeny je platnymi sluZzebnymi smluvami. Ked tedy Zalovana
strana v dovolacej Ziadosti zastdva néazor, Ze na Zalobnika maju platit
ustanovenia pozdejSich zakonov a najmé zé&konov, platnych pro Stat-
nych zamestnancov, vchddza sama do rozporu so svojim citovanym
stanoviskom.

Ked'Ze vSak Zalovana strana podla spravneho stanoviska stdu od-
volacieho nebola opravnenad srdzat z odpocivnych pozitkov Zalobniko-
vych, vypldcanych mu na zaklade sluZebnej smluvy, odpolivné pozitky
poberané od penzijneho ustavu, a to ani na zdklade ustanoveni smluvy
sluZebnej; ani na zaklade platnych zakonnych ustanoveni, nemohla si
po prave ucinne vyhradit voli Zalovanému pravo na srazky, o ktoré
tu ide, v ddsledku ¢eho bez poruSenia hmotného prava bola na vratenie
tychto bezpravnych srdZok zaviazana.

Cis. 16257.

I. Do prispevkovej doby podl'a §§ 12 a 16 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
treba pocitat aj prispevkové mesiace nadobudnuté do 31. decembra
1928 (za uCinnosti vl nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n.), ktoré do tohoto diia
neboly zruSené.*)

II. Slova »mal by narok na tento dochodok« na konci odst. 1 § 25
zak. €. 26/1929 Sb. z. a n. treba vykladat’ tak, Ze by poistencovi v deit
smrti nalezal invalidny dochodok, keby se bol stal invalidnym v smysie
§ 17 cit. zak., t. j. Ze bola splneni Cakacia doba a smrt poistencova
nastala pred uplynutim ochrannych lehot §§ 57, 58 a 60 cit. zak.

Ill. »Manzelom« v odst. 2 § 38 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. treba
rozumet’ manzela aj manzelku.

(Rozh. z 10. jana 1937, Rv IV 268/37.)

Zalobkyiia domahala sa Zalobou aj menom svojich nezletilych déti,
aby Zalovand strana zaviazana bola hradit vdovsky a sirotsky ddcho-

#) Porov.: Ur., sb. ¢. 2555.
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. dok, ktory jej a jej nezletilym defom usiel tym, Ze Zalovana strana
opominula prihlasit jej zomr. manZela Voliganga M. k penzijnému
poisteniu.

Oba nizSie sudy Zzalobe vyhovely. Najvys§si sud do-
volaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Z dovodov:

Zalovana strana staZuje si na poruSenie hmotnopravneho pravidla
§ 25 resp. § 31 zak. & 26/1929 Sb. z. a n. z dovodu, Ze priznany bol
zalobkyni vdovsky dochodok a jej defom sirot¢i dochodok, hoci zomr.
Voligang M. v Case svojej smrti (21. X. 1933) nemal ani potrebné pri-
spevkové mesiace ani nedosiahol 65 rok svojho veku. Staznost je fie-
opodstatnena. Z ustanoveni § 178 cit. zakona ide nepochybne na javo,
ze do xprlspevkove] doby spomenutej v §§ 16 a 12 cit. zdkona spadaju
nielen mesiace nadobudnuté v pisteni podla zakona &. 26/1929 Sb. z.

n., lez vietky prispevkové doby ziskané v penzijnom poisteni do 31.
decembra 1928, ktoré do tohoto dna neboly zruSené. Od 1. januara 1922
(ucinnosti vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n.) bol by mal vSak zomr. manzel
zalobkyne a otec nezl. zalobnikov viac nez 60 prispevkovych mesiacov.
Podla § 25 zédk. ¢ 26/1929 Sb. z. a n. narok na vdovsky dochodok
a podla § 31 cit. zdk. narok na sirot¢i dochodok maju tam uvedené
osoby po poistencovi, ktory v fase svojho umrtia pozival ddchodku
invalidneho alebo starobného, alebo mal by narok na tento ddéchodok.
Nie je sporné, Ze zomr. Voligang M. ani invalidneho ani starobného
dochodku pred svojou smrtfow nepozival. Stat »mal by narok na tento
dochodok« treba vSak vykladat v tom smysle, Ze by poistencovi v den
smrti nalezal invalidny dochodok, keby sa bol byval stal invalidnym
v smysle § 17 cit. zadkona, to jest Ze bola splnena akacia doba a smrt
poistencova nastala pred uplynutim ochrannych lehot §§ 57, 58 a 60
cit. zakona. SkutoCnosti, z ktorych by sa podaval zaver, Ze tieto pod-
mienky neboly splnené, v rozsudku odvolacieho stdu neboly zistené
a zalovand strana rozsudok ten z tohoto ddovodu dovolanim nenapadla
. a nevzniesla ani namietku preml¢ania narokov.

»ManZelom« v § 38 (2) cit. zakona spomenutym treba rozumet kto-
réhokol'vek z manZelov bez ohl'adu na pohlavie, je nim tedy tak manzel
ako aj manzelka. Opacné dovodenie dovolatelky v dovolacej Ziadosti
nema v zakone -opory, ba je s jeho ustanoveniami a s intenciou
vV priamom rozpore.

Cis. 16258.

Kto tvrdi, Ze mu na vec zabavena politickou exekdacion prisliacha
pravo, ktoré nedopasta exekiciu, mozZe nepripustnost’ exekicie uplat-
novat’ poradom prava, az ked’ podal proti zabaveniu u exekucného
uradu namietky (§ 112 spravneho pokracovania, vl. nar. ¢. 8/1928 Sb.
z. a n.), a namietky boly pravoplatne zamietnuté.

(Rozh. z 11. jina 1937, R 1II 316/37.)



