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odchyIné od predpisu § 155 zadk. plat., plyne, Ze ustanoveni toto o nej-
niz§i vyméfe pense plati v plném rozsahu tehdy, jestliZe neni nijak za-
konem jinym pro jeho obor platnosti modifikovano.

Z téchto uvah sluSelo naf. rozhodnuti, pokud nepfihlizelo k pfedpisu
§ 155 plat. zak., zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 12,149,

Zaméstnanci vefejni: Pouha okolnost, Ze percipient stat-
nich odpocivnych pozitkii se dovédél o minéni dfadu, jemuz o poZitcich
téch nepfislusi nijaka jurisdikce, o nutnosti sniziti pozitky ty s hlediska
kumulaéniho pfedpisu § 17 odst. 2 ¢ 1 bod a) zak. ¢. 286/24 Sb., ne-
tvofi bez dalSiho postaditelny diivod pro vylou€eni dobré viry (§ 9
odst. 2 zak. ¢. 287/24 Sb.) percipientovy o tom, Ze pozitky jemu pfi-
slusnym ufadem poukazané jsou mu pravem vyplaceny.

(Nélez ze dne 18. listopadu 1935 & 19.488/35.)

V¢ c: Karel L. v T. proti ministerstvu poS$t a telegrafit (vrch. min.
kom. Dr. Jan Pech) o sniZeni vysluZného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni,

Diuvody: St-l, poStovni oficidl, byl vynosem ministerstva post a
telegrafli ze 16. listopadu 1925 pfelozen na trvaly odpocinek podle § 13
zak. ¢. 286/1924 Sb. od 1. prosince 1925.

Rozhodnutim zff v Praze z 26. ledna 1928 byly po té st-li vzhledem
k tomu, Ze byl zaméstnan w poStovniho tfadu v T. jako smluvni tfednik
s pfesCasnym 21 K¢ denné, ro¢né 7.665 K¢, zkraceny s tucinnosti od 1.
Cervence 1926 podle § 17 odst. 2 €. 1 zak. ze dne 22. prosince 1924 ¢. 286
Sb. odpogivné pozZitky jemu pfisluSejici v ihrnné &astce 13.221 K& o po-
lovinu aktivnich pozitki, které dostaval jako smluvni tfednik poStov-
niho ufadu v T., tedy o Castku ro¢nich 3.832 K& 50 h. Pfeplatek vznikly
za dobu od 1. Servence 1926 do konce tnora 1928 v &astce 6.387 K&
60 h byl st-li pfedepsan k nahradg.

Odvoléani z tohoto rozhodnuti zamitlo min. financi vynosem z 12.
dubna 1928 z vécnych diivodii. Kdyz nss nalezem ze dne 10. dubna 1930
¢. 5852/28 rozhodnuti to zrusil pro nepfisludnost min. financi k vécnému
feSeni sporu, odstranilo ministerstvo to rozhodnutim ze dne 28. kvétna
1930 vymeér zff v Praze z 26. ledna 1928 a nafidilo, aby pfislu$né spisy
byly postoupeny feditelstvi poSt a telegrafli v Praze.

Vymérem z 21. Cervna 1931 vyslovilo feditelstvi post a telegrafu
v Praze, Ze odpocivné pozitky st-le jako poStovniho oficidla ve vysluzbé
za dobu od 11. ¢ervna 1926 do 20. Cervna 1928 dluzno zkratiti podle
§ 17 odst. 2 & 1 bod a) zak. z 22. prosince 1924 & 286 Sb. o 3.832 K¢
50 h, ponévadz st-1 byl u postovniho ufadu 2 v T. v této dobé zamést-
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nan jako smluvni ufednik s pfes€asnym 21 K& denné, tudiZ rocné
7.665 K¢&. Soucasné vyméfilo feditelstvi st-li v dohodé se zff-em v Praze
za dobu od 1. Cervence 1926 do 30. Cervna 1928 odpolivné na misté
13.221 K¢ 89 h pouze obnosem 9.389 K¢& 39 h, a vyslovilo, Ze pieplatek,
vznikly kumulaci st-lovych pozitkii v &astce 7.665 K& 60 h za dobu od
1. Cervence 1926 do 30. Cervna 1928, ]est iiZ uhrazen, jeZto zff vyplatilo
st-li odpoéwne za tuto dobu jiz sniZené. Tento vymér byl doru€en st-Ii
dne 1. fijna 1931.

V odvolani uvedl st-1 mezi jinym, Ze nové provedené snizeni vysluz-
ného odporuje § 9 odst. 2 zak. & 287/24 Sb. pro uplynuti tfileté lhity,
a Ze proto srazené Castky vysluZného dluzno st-li vratiti. Naf. rozhod-
nutim min. post a telegrafu z 22. listopadu 1932 nebylo st-lovu odvo-
lani vyhovéno.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze sniZeni st-lova odpo¢ivného za dobu
od 1. Cervence 1926 do 30. Cervna 1928, nafizené feditelstvim post a
telegrafii, neni v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 zak. & 287/24 Sb.,
protoZe neSlo o &astku, kterou by byl st-1 pfijal v dobré vife. Tento sviij
nazor odivodnil Zal. Gifad tvahou, Ze zff a min. financi v prvé poloviné
roku 1928 o sniZeni odpocivného rozhodly v neprospéch st-liiv, takze si
st-1 musil byti védom, Ze jde pfi nejmensim o &astku spornou. Okolnost,
Ze tato rozhodnuti finan¢nich ufadi byla zruSena, jest po nazoru nar.
rozhodnuti nerozhodna, poné&vadZ zruSeni to se stalo toliko pro nepfi-
sluSnost téchto hfadit a nikoli z diivodii vécnych.

StiZnost naproti tomu tvrdi, Ze st-1 ¢astku, o kterou jde, bral v dobré
vife. Na tom nemiiZe podle stiZnosti nic méniti okolnost, Ze zff pfistou-
pilo od 1. bfezna 1928 ke kraceni st-lovych pozitkii, nebot kraceni to
se stalo zpétné a tyka se poZitkii v dobré vife spotfebovanych. Dobra
vira st-lova nebyla dotlena ani tim, Ze sraZky byly st-li neopravnéné
Cinény finan¢nimi Gfady.

Soud shledal stiZznost ditvodnou. Kterého dne byl st-li doru¢en vy-
mé&r zff v Praze z 26. ledna 1928 neni z pfedloZenych spravnich spisii
patrno. Lze z nich pouze usuzovati, Ze se tak stalo v dobé mezi 26. led-
nem 1928, kdy vymér ten byl datovéan, a 15. bfeznem 1928, kdy proti
nému st-l1 podal odvolani. Vzhledemr k tomu nelze po nazoru soudu
z fakta doruCeni vyméru zif z 26. ledna 1928 usuzovati, ze st-l1 nebral
v dobré vife odpo&ivné pozZitky, vyplacené mu v dobé pfed doru€enim
vyméru toho, t. j. od 11. ervna 1926 do onoho dne, kdy mu byl roku
1928 uvedeny vymér dorulen. Opa&ny zavér naf. rozhodnuti je tedy
v tomto smé&ru logicky vadnym ve smyslu § 6 zak. o ss.

K tomu dluzno dodati, Ze Zal. ufad v odvodnim spise sam uznava, Ze
odiivodnéni naf. rozhodnuti pro dobu od 1. Cervence 1926 do 29. unora
1928 a na pozitky v tomto obdobi pobirané nedopada. Proto k tomu do-
klada, ze to jest nerozhodnym, protoZe poZadovani pfeplacené Castky
neodporovalo § 9 odst. 2 z4k. &. 287/1924 Sb., ponévadZ pry $lo o dobu
krat8i tfi rokli. Tomuto ndzoru, ktery ostatné ani v naf. rozhodnuti ne-
doSel vyrazu a ktery pro otdzku nedostatku dobré viry st-le pfi pobi-
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rani vysluzného v dobé do 29. finora 1928 nema vyznamu, nelze pfi-
svédCiti. Pro pocitani tfileté lhity, ur€ené v cit. paragrafu, nelze totiz
pfihliZzeti k zmatetnému a ostatné také jiz zruSenému vyméru zff v Praze
z 26. ledna 1928, nybrz teprve k vyméru feditelstvi pos§t a telegratfii
v Praze z 21. Cervna 1931, doru€enému dne 1. fijna 1931, tedy v dobé
po uplynuti rozhodné tfileté lhity.

Avsak ani pro dobu od doruceni citovaného vyméru ze dne 26. ledna
1928 do dne 30. Cervna 1928 nelze fici, Ze st-1 zaopatfovaci pozitky pfi-
jimal nikoli v dobré vife. Nebot pouha okolnost, Ze st-1 se dovédél o mi-
néni Gfadu, jemuZ o poZitcich onéch nepfislusi nijaka jurisdikce, o nut-
nosti sniZiti st-lovy odpolivné poZitky, netvofi bez dal§iho postacitelny
divod pro vylouceni pfesvéd€eni st-lova o tom, Ze pozitky jemu pfislus-
nym tufadem poukazané jsou jemu pravem vyplaceny. Skutedna jejich
spornost by mohla nastati teprve tehdy, kdyZ by projev takovy vychazel
od ufadu, jemuZ ona jurisdikce pfislusi. Nelze proto uznati, Ze diivody
nafr. rozhodnuti postalily k zavéru, Ze st-1 v dobé rozhodné nepftijimal
zaopatifovacich poZitkit v dobré vire.

€. 12.150.

Chudinstvi: Jest chudinské procentc pfi dobrovolné vefejne
drazbé nemovitosti prfedepsati dosavadnimu vlastniku nebo vydraziteli?

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 &. 22.264/33.)

Prejudikatura: Boh. A 2649/23.

V € c: Hlavni mésto Praha proti zemskému ufadu v Praze o chudin-
ské procento.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Vymérem z 12. dubna 1933 vyméfil magistrat hlav. mé-
sta Prahy podle § 1 naf. min. vnitra z 20. srpna 1855 ¢&. 145 z. z. a ve
smyslu ¢l. XI. draZebnich podminek vydraZitelim domd €. .. ve V. s po-
zemky ve prospéch chudinského fondu hlavniho mésta Prahy 1% z nej-
vy$siho podani 3,050.000 K¢&. Zem. ufad v Praze vymérem z 29. srpna
1933 z podnétu odvolani vydrazitelii, nepfihlizeje k jeho vyvodiim, zrusil
tento vymér jako nezakonny z téchto diivodi: »Chudinské procento,
k némuZ zdkonny zéklad byl poloZen dodnes platnym dvor. reskriptem
ze 6. Cervna 1761 (Sb. pol. zak. sv. IV. & 586) je davka vefejna, kterd
se vybird od zcizitele véci movitych i nemovitych z hrubého vytéZku,
docileného vefejnou dobrovolnou drazbou ve prospéch chudinské péce
obce, v niZ leZi nemovitosti v drazbé prodané, nebo kde byly prodany
- svr8ky (§ 1 min. naf. &. 145/1855 z. z.). Vzhledem k tomu mélo byti chu-
dinské procento v daném pfipadé vymeéfeno prodavajici spole¢nosti, a
nikoliv vydraziteliim.« :

O stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podalo hlav. mésto Praha,
uvazil nss takto:



