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statne Ciniti vvdani proti dodate¢nému schvaleni, Zaluiici okres vuci za-
lovanému odvolavati se nemiuze, poné¢vadZ tato instrukce méla by povahu
jakési tajné pIlné moci a jako takova neméla by tcinku na prava zalovi-
ného (§ 1017 obd. zdk.). Z tohoto pravniho hlediska jest tedy v prvni fadé
rozhoduiici, juk zn¢lo usneseni okresniho zastupitelstva ze dne 28. listo-
padu 1914. Zalovany nabizel ditkaz v tomto sméru, ktery vSak nebyl pii-
pustén. Po pripad¢ bylo by rozhodujicim, zdaz odména ujednana mezi
okresnim vyborem a Zalovanym a tomuto vyplacena byla primc¢ifena
¢ili nic. Zalovany to tvrdi a nabizel ditkazy o pfim¢fenosti, Zalujici okres
popirda primércnost namitaje, Ze vyplata 3308 K 61 h, jejthoz vraceni na za-
lovaném se domaha, byla nejen formaln¢ neopravnéna, nybrz i vécné ne-
odtivodnéna. FPosléze mohla by pro spor nabyti vyznamu téz otazka, zda
z praci Zalovaného, jejichZ zaplaceni se odmitd, vzeSel snad uZitek, Za-
lujiicim okresem piijaty (3 1016 ob¢. zdk.), v kterémzto sméru Zalovany
poukazoval jiZz v prvni stolici k tomu, Ze jecho projekty byly jako projekty
nouzovych silnic ministerstvem vefejnych praci prijaty, statni subvence
zalujicimu okresu povoleny a stavebni prace maji byti zapocaty. Soud
odvolaci vSak prave tak, jako soud prvé stolice ze svého pravniho hle-
diska s témito otazkami vitbec se nezabyval. Z toho jest patrno, Ze pokud
ide o otazku vécné odivodnénosti vyplacené odmény jest tu té7z dalsi
uplatiiovany diivod odvolaci &is. 2 § 503 ¢
Cis. 471.

Na tom, kdo hledé k danym okolnostem, zachoval péci, jiz obycejné

Ize na kazdém pozadovati, nemfize domahati se nahrady ten, kdo utrpél

skodu tim, Ze sam nedbal obyceiné péce, jiz mu hledé k danym okolno-
stem a dle jeho osobnich pomeérit nalezelo Setriti.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv 1 153/20.)

Zalobkyne, ndjemnice u zalovaného, jez trpéla iiz po drahnou dobu
obCasnymi zichvaty padoucnice, stiZena bylp perouc ve svétliku domu
pradlo, novym zachvatem, upadla na ostrou hranu sklenéné tabule, jiz
zalovany mél u zdi svétliku postavenu a poranila se. Zalobu domahajici
se nahrady Skody procesni soud prvé stolice zamitl, D -
vody: Zalovany majitel domu miize uZivati svého prava v mezich za-
konnych a meni prav ze $kody, jez jinému z toho vzeide (8 1305 ob¢. zak.).
Zalovany, isa sklendfem, byl zajisté opravnén, by ve svétliku svého domu
slozil sklenéné tabule, a¢ najemnici pouzivali svétliku jako pruchodu ku
vedleisim mistnostem (Spizirné a t. d.). Jest sice pravda, Ze ten, kdo by
v neci vstoupil do svétliku, mohl na tabule naraziti a se poraniti. Zalob-
kyné se vSak poranila, kdyz prala za dne ve svétliku pradlo, a¢ to na-
iemnikum nebylo dovoleno. Jednala tudiZz na vlastni nebezpeci, tim spiSe,
kdyzté ji bylo zndmo, Ze obcas trpi zachvaty padoucnice, a méla proto
si pocinati co nejopatrnéji. Jde tu o ndhodu, jeZz postihla osobu Zalobkyné
(§ 1311 ob¢. zdk.) a nelze ¢initi zalovaného zodpovédnym za jeii araz.
Odvolaci soud uznal nirok Zalobkyneé z polovice diivodem po pravu.
Duvody: V tom, Ze Zalovany postavil ve svétliku sklenénou tabuli a to
ostrou hranou vzhuru, véda, Ze svétlik pouzivan je vice osobami, mezi
nimi téZ Zenou, o niZ bylo mu znamo, Ze jest stizena padoucnici, dluzno
spatfovati opomenuti povinné bdélosti ve smyslu § 1294 ob¢. zdk. Na-
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proti tomu jest pricisti Zalobkyni za zavinéni, Ze, védouc, Ze jest stiZena
padoucnici, neprohlédla pozorné misto, kde prala, nezli se dala do prani,
prace to vzhledem k jeji nemoci zajisté namahavé, Kdyby tak byla uci-
nila, byla by postfehla sklen¢nou tabuli a byla by se proto postavila na
druhou stranu necek, kde si piddem nemohla tak ubliZiti. Jsou tudiZz ne-
hodou vinny ob¢ strany a, jeZto nelze stanoviti stupei jich zavinéni, po-
stihuii je nasledky trazu dle § 1304 ob¢. zak. steinou mérou.
Neivy§sSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diuvody:

Odvolaci soud ¢ini vzhledem ku stavu vdci a v odporu se zjisténii,
Ze za dne ze zpusobu uloZeni sklenénych tabuli nikomu nebezped¢i nehro-
zilo, nepravem zaveér, Ze postaveni rozbité tabule ostrym hrotem nahoru
pfi zdi na dvofe, kudy i Zalobkyn¢, padoucnici stiZzena, chodiva, bylo
Cinem, o némz kazdy seznati muze, Ze jim pfivodéno a zvySeno miize byti
nebezpeci pro télesnou bezpeCnost osob tam chodicich. § 1295 ob&. zak.
stanovi ruceni za vinu. Ze zvlaStnich norem ndasleduiicich §3 pak vy-
plyva, Ze zakon vyzaduje na kazdém jen obyceiny, nikoli mimo-
fadny stupenl bedlivosti, coZ ostatné plyne i z jinych ustanoveni, jimiz se
uklada wrcitym osobam ruceni za jich tikony, jako se vyZaduje na pf. na
porucnikovi bedlivost poctivého a pilného hospoddfe pfi sprave
porucencova iméni ($228 obd. zak.), na poZivateli peclivost dobrého
hospodafe pii udrZovani véci v plvodnim stavu (§ 513 ob¢. zdk.).
Postavil-li tedy Zalovany tabule ke zdi tak, Ze, jak zjisténo, za dne —
a uraz stal se za dne — nikomu nebezpeci z toho nehrozilo, a kazala-li
iiz obycCejna opatrnost kazdému, by v noci beze svétla pfes fizky svétlik
nechodil, ucinil tim v tomto piipadé povinnosti své zadost. Poskozeny
ovSem musi jako Zalobce prokazati, Ze Skoda jeho bezprostiedné nebo
dusledn¢ jest ndsledkem zavinéni neb i spoluzavinéni Zalovaného, a tu
dluzno wvaziti, ze i Zalovanému bylo znamo, Ze Zalobkyné jest stiZena
padoucnici nebo kifeCemi obcCas sc dostavuiicimi. Tato okolnost vSak za-
vinéni na stran¢ Zalovancho nezakladda. Zalobkyni zajisté 1épe nez Zalo-
vanému bylo znamo, jaké zachvaty se u ni obéas vyskytuii a kdy pfi-
blizn¢ by se dostaviti mohly. Volila-li, pouzivajic mimo dosah svych prav
najemnich svétliku k prani pradla, bylo podle jeji- viastnich zkugenosti
na ni, by volila onu stranu, kde by v pfipad® mozZného zachvatu nebyla
vydana nebezpeci, Ze upadne do sklenénych tabuli bezprostfedné neda-
leko od jejtho stanovisté slozenych. Dbal-li vSak Zalovany, jak doli¢eno,
on¢ obycejné peclivosti bedlivého hospodafe, jaké po ném zdkon vyyza-
duje, a postavila-li se naproti tomu Zalobkyn¢ vzhledem ke zkuSenostem
0 svych zachvatech neopatrnym ba lehkovaznym zpuisobem na misto,
kde ji pfi pfipadném zachvatu hrozil pad na sklenéné tabule, pak nemiiZe
zalovany, zachovav mu uloZenou miru peclivosti, byti ¢inén spoluzodpo-
védnym za nehodu, neobyCejné neopatrnou Zalobkyni stihnuvsi. Tu
miru peclivosti, kterou 7Zalobkyni kdazal jeji zvlaStni stav zdravotni,
mohl pravem Zalovany u ni pfedpokladati a proto nelze jemu pfFicitati,
Zz¢ by byl pfi svém, obyc¢ejnou miru bedlivosti zachovavajicim
jednani veédeél nebo veédéti mohl, Ze poSkozujici konkretni uddlost nastati
muze. Nehoda tato ovSem nepostradd piicinné souvislosti s uloZenim
skla se strany Zalovanc¢ho, avSak pfFicinnost neni jediné smérodatnou,
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nebof pak by byl rozsah povinnosti k nahradé zcela nedozirny. Jezto
vSak i za této nepopiratelné piic¢inné souvislosti nelze, jak feceno, Zalo-
vanému, zakonné miry opatrnosti SetfivSimu, pficitati, Ze by byl veédéti
mohl, Ze zalobkyné nezachova ani obycejné, tim méné pak zdravotnim
jciim stavem ji ukladané zvlastni miry opatrnosti, nelze na jcho strané
shledati ono spoluzavinéni, jez shledal pii ném soud odvolaci.

Cis. 472.

Pripustnym jest rekurs do usneseni odvolaciho soudu, jimz z divodu
pravoplatné jiz rozsouzené rozepie byl rozsudek prvé stolice zrusen a 7a-
loba odmitnuta.

Obhajce manzelského svazku jest opravnén, napadnouti rozsudek, jimz
zaloba o rozluku byla zamitnuta z diitvodu, Ze manzelstvi bylo jiz pravo-
platnym rozhodnutim cizozemského soudu rozlouceno.

Zmény v statnim obCanstvi nebo domovském pravu manzela, k nimzZ
doslo po rozvodu manzelstvi, nemaji vlivu na statni obcansivi a domovské
pravo manzelky.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, R 11 18/20.)

V roce 1892 bylo rozvedeno v tuzemsku manzelstvi-katoliki, oba man-
zelé byli tehdy tuzemci. ManzZel odebral se po té do Némecka, kdeZz byio
manzelstvi jeho na zalobu manzelky rozsudkem zemského soudu v Saar-
briickenu ze dne 8. listopadu 1900 z viny manzelovy rozloudeno. Zalobé
manzeléiné, podané¢ v tuzemsku v r. 1919, by manzelstvi bylo rozlouceno
pro hluboky rozvrat, procesni soud prvé stolice vyhovél, shle-
dav uplatiiovany ditvod opodstatnénym. Odvolaci soud rozsudek
soudu prveé stolice zruSil a Zalobw odmitl. Duvody: Rozsudkem zem-
ského soudu v Saarbriickenu ze dne 8. listopadu 1900 jest zjiSténo, 7Ze
manzelstvi bylo timto rozsudkem jiZ rozlouc¢eno. Rozsudek nabyl pravni
moci. Rozsudkem tim a pfednesenim stran ma odvolaci soud dale za zji-
Sténo, Ze manzelé v dobé, kdy vesli ve svazek manzelsky, byli fimsko-
katolického vyzndni a tuzemsti statni obcané. Manzelstvi bylo vymérem
zemského soudu v Brn¢ ze dne 31. kvétna 1892 od stolu a loze rozve-
deno. Zalovany vystéhoval se pak do Némecka, vystoupil podle osvédceni
okresniho hejtmanstvi v Mikulové ze dne 27. Cervna 1897 ze¢ statniho
svazku rakouského a nabyl naturalisa¢ni listinou ze dne 10. dubna 1900
pruské statni pfisluSnosti. Tim se stala i Zalobkyné jako jeho manzelka
prislusnici pruskou. V dobé, kdy rozsudek zemského soudu v Saar-
briickenu byl vynesen, mé&l zZalovany své fadné bydlisté v Némecku, Za-
lobkyné bydlela v tuzemsku. Teprve pozdéii nabyla Zalobkyné opét tu-
zemského statniho obcCanstvi. Jde tudiZ o rozluku manzZelstvi cizozemci
v cizozemsku. Jeji pravni fi¢inek jest dle §§ 34 a 37 ob<. zak. posuzovati
dle cizozemského prava, a netfeba zkoumati, zdali by také podle tehdej-
Stho tuzemského prava bylo byvalo lze manzelstvi rozlouciti, ponévadz
manzelsvi cizozemctt nemiize od tuzemského tradu pfiznan byti ucinek
vEétsi neb déle trvajici, nez jaky jemu pfFiznava vlastni stat, jenz v prvé
fadé jest povolan, by chranil sva statni zafizeni a manzelstvi svych
prisludnikii. Zemsky soud v Saarbriickenu byl podle § 606 ném. c. f. s.
k rozhodovani v této véci pfisluénym a rozluka byla podle tamnéjSich



