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jaky vyplyva z obdobného rCeni v § 5 odst. 1 resp. 5 cit. zak. a nutno
zahrnouti do po¢tu tohoto toliko Skolou povinné déti &sl. stat. obcantl,
ktefi bydli trvale v obci $kolni. Ze tomu tak, vysvitd dale i z tvahy, Ze
zakonodarce, upraviv v § 7 odst. 2 cit. zak. otazku pfipustnosti zruSeni
tfidy, odvolal se sice na § 5 cit. zak., neodchylil se vSak, pokud jde
o podminku ur¢itého pocCtu déti od obratu voleného v paragrafu tom
a neuved] bliZe, ke kterym détem slusi v této relaci pfihliZeti, coZ by byl
jisté uéinil, kdyby byl chtél, aby byly do poftu 60 ditek zahrnuty jiné
déti, nez o kterych jest.fe¢ v § 5 zak. toho. A spravnost pfedeslaného
vykladu potvrzuje kone¢né i skutelnost, Ze by se pfi opalném nazoru
musilo pfihliZeti pfi zruSovani tfid — a¢ zdkon sam rozdilu nelini —
k -détem, které pfi zfizovani tfid nepadaji na vdhu a Ze by se tak pro-
hlubovalo omezeni $kolské spravy ve pfi€iné pfipustnosti ruSeni tfid
pfes hranice, které mu dal zdkon sam.

Ze vseho toho vysvita, ze také pfi ruSeni tfid na ob. Skole nar. moZno
zahrnouti do poétu ditek, které podle viile zdkona jsou smérodatny pro
otazku pfipustnosti opatfeni takového, jenom Skolou povinné ditky &sl.
stat. ob&anii, ktefi maji v obci Skolni trvalé bydlisté a Ze jest opalny
nazor stiznosti pravné mylny a v rozporu se zakonem.

A jezto koneCné déti pfedfasné do Skoly pfijaté nelze povaZovati
vzhledem na jasné zn€ni § 11 cit. zak. za déti Skolou povinné, neni ani
posledni namitka stiZnosti opodstatnéna a neporu$ilo naf. rozhodnuti
zakon, kdyZ pfi rozhodovani o tom, Ize-li na Skole v U. zruSiti jednu tfidu
postupnou, nepfihlédlo k détem pred€asné do 3koly pfijatym, t. j. k t€m
détem, které dovrSily Sesty rok véku v dob€ od 1. zafi 1924 do 31. pro-
since 1924.

Ze by spojeni prvé a druhé tfidy odporovalo platnym pfedpisiim, -
stiznost netvrdi a nemusil se proto nss otazkou touto v pfitomném sporu
zabyvati.

C. 6120.

Jazykové pravo.— Samosprava obecni: L. ¥ Doza-
dani soudu ve véci porufenské fizené obci jest podanim podle § 3 jaz.
zak. — II. * Dozadani soudu ve véci poruCenské fizené obci jest obec
povinna vyfiditi aspori formalné, tfeba ma za to, Ze neni povinna vyho-
véti dozadani soudu meritorné.

(Nalez ze dne 3. prosince 1926 ¢. 24.612/25.)

V éc: Méstys T. proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdlivodna.

Dtavody: StéZujici si obec vratila dvakrate okr. soudu v L. Cesky
psany pfipis jeho z 15. zafi 1924, kterymZ od ni Zadal sdéleni v jakési
poruenské véci, s tim, Ze zada pfeklad do némciny. K dozorli stiZnosti
jmenovaného okr. soudu, podané u osp-é¢ v B., bylo v cesté instanni,
posléze naf. rozhodnutim uznano, Ze stéZujici si obec jest podle § 3 jaz.
zék. povinna shora uvedeny Cesky pfipis pfijmouti a vyfiditi.
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Stiznost do rozhodnuti toho podana namita, Ze nepfijatym pfipisem
zadal na ni okr. soud v L. pravni pomoc, k jejimuz poskytnuti nebyia
obec po zakonu viibec povinna, a Ze proto byla opravnéna dozZadani to
nechati viibec nevyfizené, at bylo vyhotoveno v jakémkoli jazyku.

Namitku tu neshledal nss diivodnou.

V ¢&l. VI. 1i8. zdkona obecniho z 5. bfezna 1862 ¢. 18 . z. a stejné
v § 29 ob. zi. Cesk. se pravi, Ze pfenesena piisobnost obci, t. j. povin-
nost obci pfiCifiovati se spolu k uceliim vef. spravy, vyméfuje se zakony
obecnymi a v mezich zdkonii obecnych zakony.zemskymi. Jest pravda,
ze timto ustanovenim nebyla obcim uloZena povinnost vyhovéti meri-
torné vzdy a kazdému dozadani ufadh vef. spravy za poskytnuti pravni
pomoci, naopak Ze povinnost tato stihd obec jen tam, kde to v zadkonech
jinych specielné jest ustanoveno; pfece v3ak vysloveno tu zasadné, Ze
obec jest organem, jenZ tfadim vef. spravy jest povinen pravni pomoc
poskytovati. Z tohoto postaveni obce v3ak plyne, Ze tam, kde ufad vef.
spravy obrati se na ni se Zadosti, jeZ formou svou a obsahem jevi se
jako dozadani o pravni pomoc, obec neni opravnéna Zadost takovou ani
nepfijati a vratiti, ani tfeba pfijatou ponechati viibec nezodpovédénu,
nybrz Ze jest povinna, zkoumati ji a dle obsahu bud’si ji meritorné vy-
fiditi, nebo tfadu doZadujicimu ji vratiti se sdélenim déivodu, pro ktery
neuznava se povinnou pozadovanou pravni pomoc poskytnouti.

Takovymto diivodem pro odepieni pravni pomoci nemtiZze obci byti
okolnost, Ze ufad obrati se na ni se Zadosti, sepsanou v jazyku statnim,
a to ani v tom pfipadé¢, jde-li o obec s némeckym obyvatelstvem, nebot
s hlediska obce jako organu doZadaného o pravni pomoc mé Zadost ta-
kova povahu podani ve smyslu § 3 jaz. zak., a podani u€inénd v jazyku

.¢sl. at ustné nebo pisemné, jsou podle tohoto ustanoveni veSkeré samo-
spravné ufady ve staté, tedy i obce, povinny pfijimati a vyfizovati.
Timto pfedpisem zakon ziejmé vyslovil, Ze jazykova kvalifikace tako-
vych podani nema na povinnost obci vyfizovati podani k nim doSla
Zzadného vlivu, a to ani po strance vécné, ani formalni.

S hlediska tohoto pravniho nazoru bylo tedy pravem uznano, Ze sté-
Zujici si obec byla povinna dozadani okr. soudu pfijati a je vyfiditi, pro-
Cez sluselo stiznost jeji zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6121.

Vojenské véci: * Dle predpisu 5. odst. § 56 ubytovaciho za-
kona z 11. ¢ervna 1879 ¢. 93 f. z. ve znéni zak. z 25. Cervna 1895 €. 100
f. z. nelze Zadati nahradu Skody a uSlého zisku z diivodu zabrani mist-
nosti k uceliim ubytovacim.

(Nalez ze dne 3. prosince 1926 &. 3187.)

V éc: Dr. Jaroslav L. v K. proti ministerstvu narodni obrany o na-
hradu Skody vzniklé ubytovanim vojska.
Vvrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.



