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sporné plnéni po vice neZ 40 rokli od u¢innosti cit. Skol. zak. z roku
1870 bylo skute¢né konano. Toto stanovisko nelze vSak shledati sprav-
nym. ‘ :
Zminéna Skolni fase z roku 1860 totiZ nema povahu konstitutivni,
nejsouc sama pravotvornym diivodem vzniku néjakého zavazku obce,
nybrz ma povahu jenom eviden&ni, konstatujic, jaké jsou v uvedené
dobé& ptijmy spravce Skoly. — Skute&nost pak, Ze pfedchiidcové st-lovi
po dlouhou fadu let nesporné onéch pozemkdi uzivali, nemlize — jeli-
koz jde o titul vefejnopravni a jelikoz ve vefeinopravnich pomérech
vydrzeni (resp. proml&eni) je mozZné jenom tam, kde zdkon je vyslovné
pfipousti, ¢ehoZ v daném pfipadé neni — utvofiti nebo nahraditi »vé-
novani navzdyx.

Nelze proto shledati nezakonnost v tom, kdyZ Zal. ufad vychazel
z nazoru, e zminéna 8kolni fase nezaklada trvalé vénovani pozemki
onéch ve smyslu § 38 odst. 2 zak. & 17 z. z. mor. z r. 1870.

Na tom nemfize také nic méniti okolnost, Ze — jak stiZnost uvadi —
pfedchiidcim st-lovym katastralni vynos spornych pozemkii byl pry
podle § 12 zdkona z 26. prosince 1904 & 1 z. z. mor. z r. 1905 sraZen;
nebot z‘této skutenosti bylo by nanejvySe snad Ize vyvozovati, Ze ony
pozemky byly v pfislu§né dobé »k dotaci ulitelského mista ustano-
venyk, ze tedy v pfislu§né dobé drzitelé onoho ulitelského mista uZitky
z pozemki t&ch fakticky pobirali, neplyne z toho vSak, Ze by tu bylo
3lo a také nyni jde o »v€novani navidy« po rozumu § 38 odst. 2 zem.
zdk. & 17 z r. 1870 ve znéni zdk. & 77 z. z. z r. 1883.

¢. 7421.

Davkg z pfiriistku hodnoty: Pfevod nemovitosti se spo-
lednosti s r. 0. na nékteré ze spolecnikii, tfebas spoleéniky jsou jenom
otec a synové, neni osvobozen od davky podle § 4 & 3 davk. fadu
z 1922,

(Nalez ze dne 18. zafi 1928 &. 4840).

Prejudikatura: Boh. A 693/21, 1785/22, Boh. F 1816/24.

Véc: Firma J. G. v H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti. '

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdfivodna.

Divody: Platebnim rozkazem z 30. listopadu 1926 pfedepsal
zem. inskpetorat pro zem. davky v Praze stéZujici si firmé davku
z prirastku hodnoty nemovitosti, jez firma ta trhovou smlouvou ze 3.
bifezna 1924 prodala &tyfem spolednikiim, ktefi jsou détmi pétého
spole¢nika, inz. Hynka G., s nimZ spole¢né zfidili notafskym spisem
z 9. Gnora 1919 spole€nost s r. 0. pod shora uvedenou firmou. Odvo-
1ani z vyméru toho podané, jimz stézujici si spoleCnost domahala se zru-
Seni plat. rozkazu z toho ditvodu, Ze feleny pfevod stal se s otce na
déti a Ze proto podle § 4 & 3 vl. naf. & 143/1922 davce z pfirtistku
hodnoty podroben neni, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz
pfevod ten nespada pod ustanoveni § 4 ¢&. 3, nybrz § 1 €. 5, spravné
odst. 5. davk. pravidel z r. 1922,
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O stiznosti do rozhodnuti toho podané nss uvéazil:

Nezakonnost naf. rozhodnuti spatfuje stiZznost jediné v tom, Ze Zal.
tifad posuzuje pfevod nemovitosti, uvedenou trhovou smlouvou usku-
te¢nény, jako pfevod z majetku spole¢nosti do majetku spolenikii po-
dle § 1 odst. 5 pravidel o obecni davce z pfiristku nemovitosti (do-
datek IIL. vl. naf. ¢. 143/22) misto podle § 4 ¢. 3 téchto pravidel, po-
dle néhoz tiplatné pfevody s roditil na déti davce z pfiriistku podro-
beny nejsou. Stiznost dovozuje, Ze v daném pfipadé byly nemovitosti
pfevedeny sice firmou jako zcizitelkou, Ze vSak firmou tou jest spo-
leCnost s r. o., kterou tvofi otec a 4 jeho déti, které nemovitosti
koupily. Z toho stiznost usuzuje, Ze jde o pfevod s otce na déti, a po-
klada za nerozhodno, Ze prodané nemovitosti formalné zcizila firma,
zdiiraziiujic, Ze podstatnou jest okolnost, Ze zcizujici firma sklada se
jen z otce a déti jako spole¢nikil, takZe tyto je koupily ve skutelnosti
od onoho.

S timto pravnim nazorem, stiZnosti hajenym, souhlasiti nelze.

Stiznost nepopira, Zze prodané nemovitosti byly majetkem firmy J.
G., vélcové mlyny, pila a elekiraina, ktera jest nesporné spole¢nosti
s r. 0. Nss vyslovil jiZz opétn& (srv. nal. Boh. A. 693/21 a Boh. F
1816/24), ze spoleénost s r. 0. podle zak. ze 6. bfezna 1906 &. 58 f. z.
jest samostatnou prdvn. osobou, tedy pravmm subjektem od jednotlivych
svych spoleémlqu tiplné odllsnym jehoZ jméni jest od jméni spolecniki
téch presné oddéleno (§ 61 cit. zak.). Pfi tomto pravnim ndzoru se-
trvava nss i v-daném pfipadé a odkazuje na podrobné oditvodnéni jeho,
v uvedenych nalezech obsazené. Ponévadz podle toho prodané nemo-
vitosti nalezely spole€nosti, nikoli spole¢nikiim, byly pfevedeny z ma-
jetku jejiho a nikoliv ze jméni inZ. Hynka G., ktery byl jen spole¢nikem
firmy. Pro odpovéd na otazku, zda v daném pfipadé byl pfevod nemo-
vitosti ddvce z pfirfistku hodnoty podroben ¢&i nikoli, jest rozhodnou
jediné okolnost, komu dotéené nemovitosti ndlezely a z ¢i majetku byly
pfevedeny. JeZto podle toho, co bylo fe€eno, byly spoleenskym jménim
firmy J. G., stal se pfevod z majetku této spole€nosti do majetku spo-
le¢nikii, o jakém jedna § 1, odst. 5 davk. pravidel. O pfevodu s ofce,
inZ. Hynka G., na jeho déti nelze p¥i tom mluviti, nebot on vlastnikem
nemovitosti nebyl a nemohl proto ani nemovitosti na své déti pfevésti
(sr. § 442 o. z. 0.). Z tohoto dfivodu nemfiZze se stiznost pravem do-
volavati § 4 & 3 dav. prav., kteréZto ustanoveni pfedpoklada pievod
s rodi¢li na déti, pfedpoklad tento v8ak v daném pfipadé, jak bylo do-
vozeno, splnén neni. (Srovn. nal. z 25. éervna 1927:. ¢ 15.572/26 a
Boh. A 1785/22). — — — — — —

C. 7422.

Davkaz pfiriastkuhodnoty nemovitesti: * Hodnotu
vedlejSich plnéni ve smyslu § 5, odst. 2 davk. prav. ¢. 143/1922 nelze
pfipocitavati, béfe-li se za zéklad vyméieni davky nikoli cena, nybrz
obecna hodnota nemovitiosti.

(Nalez ze dne 18. zafi 1928 ¢&. 10.505.)



