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nez ji s fakturou odeslala, upravila ve smyslu vynosu generdlniho feditel-
stvi poSt a telegrafit v Praze ze dne 12. listopadu 1918 ¢. 3073-Pp. - G. i.-18,
to jest, by na hofejSim prazdném okraii sloZzenky napsala slova »Postovni
spofitelna v Praze« a slozni listek ve vSech tfech ¢astech oznacila cervené
lezatym krizem. Nasledky tohoto opomenuti jdou zdsadné na vrub Zalujici
firmy, jeZ opomenuti to ve sporu ani nepokusila se ospravedlniti. Presu-
nouti nasledky svého opomenuti na Zalovanou firmu byla by Zalujici firma
ien tehdy opravnéna, kdyby 7zalovana firma pfi patficné bdélosti byla
musela bud na prvy pohled postfici, Ze¢ sloZenka pouh¥m nedopatfenim
zalujici firmy nedoznala shora fecené¢ opravy, bud alesponn musela miti
diivodné pochybnosti, zda nejde o zminéné nedepatfeni. Tu arcit byl by
na misté zaver, Ze veérnost a rozSafnost v obchodovani ukladala Zalované
firmé. by v onom pfipadé sama napravila, ¢eho bylo opomenuto. a co
ovSem bez zvIastni nimahy bylo lze dohoniti, v posléz uvedeném pfipade
pak, by objasnéni si vyZadala. NeZ ani toho, ani onoho pfipadu zde nebylo.
Z té okolnosti, Ze fakturovany peniz mél dle poznamky na faktufe byti
placen v korunach ceskoslovenskych, nebylo na prvy pohled ziejmo, 7e
vklad pro Videnskou poStovni spofitelnu méel byti vyloucen. Tato okol-
nost ve spojeni s okolnosti, Ze nicméné pfipojen k faktufe nepozménény
slozni listek Videnské poStovni spofitelny, pripoustéla vyklad riizny a ne-
lze v tom, Ze Zalovana strana pojala véc tak, jak pojal ii po vSestranném
rozboru dokonce i procesni soud prvé stolice, spatiovati poklesek proti
obchodnické pozornosti a opatrnosti. Bylo-li v8ak i toto poieti vubec pfi-
iatelnym, nebyla Zalovana firma povinna, by ve véci dale patrala, naopak
iefi povinnosti bylo, by zachovala se dle pokynu Zalujici firmy, t. i. by
fakturovany peniz v ¢s. koruniach poukdazala s pouzitim nezménéné slo-
zenky Videniskou poStovni spofitelnou na konto zminéné filidlky. To také
7alovand firma udinila a tim svému zavazku zcela dostdla.

Cis. 383.

Rozluka manzelstvi (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320 sb, z. a n.).
K priitkazu choromyslnosti jako rozlukového diivodu staci zprava tstavu
pro choromysiné.

‘{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv Il 303/19.)

Dle opatrovnickych spisii okresniho soudu stiZzena byla Zalobcova man-
zelka choromyslnosti a dopravena do dstavu pro choromyslné. Dobro-
zddnim tastavnich 1ékafh ze dne 7. prosince 1910 byla u Zalobcovy man-
zelky zjiSténa choromyslnost, iez se jevila ve vysokém casto stupni zma-
tenosti, ve stavech rozéileni a fizkosti, a bludnych pfedstavach pronasle-
dovani a vlastniho pfecenovani se. Pripisem feditelstvi astavu ze dne
24. Cervna 1919 bylo sdéleno, Ze imenovana trpi na »dementia paranoidesc,
7e jest sice mozZno, zZe stav jeil se v neurcité dobc¢ zlepSi, Ze vSak fiplné
vyléceni jest pravdépodobné vylouceno. Soud prvé stolice vyhovél
manzelové Zalob&, domahajici se rozluky manzelstvi, shledav opatrovni-
ckymi spisy a pfipisem feditelstvi tistavu pro choromysiné prokazanym,
7e 7zalovana jest choromyslnou iiZ od r. 1910, a 7e jest zde diivod rozluky



n
g

Su 13 lit. g) rozl. zdkona. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. D -
vody: Nelze pfisvédcCiti minéni dovolatel¢iné, Ze bylo tfeba, by dikaz
o jeit choromyslnosti byl proveden pfimo pfed soudem procesnim nebo
soudcem dozadanym, a Ze tim, jeZto toho bylo opomenuto, ziistalo nejen
nriuvodni fizeni kusym, nybrz byla téZ véc nespravné posotuzena po strance
pravni. Kusost fizeni by tu byla ien tehdy, kdyby byl byval v prvé sto-
lici podan navrh, by ditkaz byl znovu proveden; navrh takovy vsak po-
dan nebyl.
Nejvyvs§sisoud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolaci diavody ¢Cis. 2 a 4 § 503 c. . s. nejsou opodstatnény. Ovsem
nelze, jak to odvolaci soud cini, klasti diiraz na to, Ze diikaz o choro-
myslnosti zZalované nebyl provadén bezprostiedné pred soudem, ponc-
vadz pry nebyl podan doty¢ny navrh. Nebot nebylo tfeba navrhu toho
vzhledem na ustanoveni § 10 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283
. zak., jenz pfikazuje, by ve sporech o rozluku manzelstvi byly z po-
vinnosti ufedni vySetfeny vSechny zavazné okolnosti. Nebylo tfeba, by
v tomto pfipadé¢ byl proveden bezprostifedni ditkaz o choromysinosti 7Za-
lované, uvazi-li se, z¢ v roce 1910 bylo dveéma psychiatry v IéCebném
astavé pro choromyslné zjiSténo, zZe zalovand jest stiZena Silenosti, ¢imz
se stala neschopnou zdleZitosti sv¢é samostatné spravovati, Ze od 19. fiina
1910 jest nepretrzite v l€Ceni v nustavu pro choromyslné a Ze feditelstvi
astavu, byvsi doZadovacim dopisem vyslovné upozornéno, 7¢ ide o roz-
luku manzelstvi pedle § 13 lit. g) zadkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n., podalo zprdavu, Ze zalovana trpi chorobou »dementia para-
noides«, u kteréz muze nastati v neurcité dob¢ zlepSeni, 7Ze vSak uplné
uzdraveni mozno pravdépodobné¢ vylouciti. Tyto okolnosti pravem sta-
¢ily pfedchezim soudim ku zjiSténi, Ze Zalovana trpi trvalou chorobou
dusevni, ktera trva tii léta. Na tomto zdaklad€ byla pak téZ pravni otazka
feSena spravné v ten smysl, Ze byl manzel Zalované oprdavnén podle § 13
lit. ) zakona 74dati za rozluku manzZelstvi.

Cis. 384.

Byl-li bezplatné prenechan byt do doby, az se uprazdni urcity byt jiny,
jde o pfijcku, nikoliv o vyprosu.

{Rozh. ze dne 20. ledna 1920, Rv 11 6/20.)

Ama Z., majitelka domu, nabidla manzZelim K-ovym — své sestie
a Svakrovi — by se prozatim nastéhovali do ¢asti jeitho bytu ve II. po-
schodi, neZli se uprdazdni byt obyvany FrantiSkem C-em ve Ill. poschodi.
Manzelé K-ovi se pak do jejiho bytu nastéhovali. Dle smiru s Annou
Z-ovou uzavien¢ho mél se FrantiSek C. vystc¢hovati dne 1. kvétna 1919.
K vystehoviani jeho v8ak nedoS§lo, naproti tomu domahd se Anna Z-ovi
Zalobou, by manzelé K-ovi se vystéhovali z iejiho bytu. Procesni
soud prvé stolice Zalobu pro tentokrate zamitl, podstatn¢ z toho
divodu, Ze Zalobkyné, pokud neplni pievzatého zavazku viici zalovanym,
7e jim opatii byt, nemize Zadati, by se vystéhovali z jejitho bytu. O dv o-



