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‘vieobecné opravnény jménem o~soby, ‘kterou zastupup uciniti zavazna
prohlaSeni ‘se- soukromo;pravmml nasledky, ktera jsou podle zakona
vyhrazena uréitému orgdnu zastoupené osoby. :

V souzeném pfipadé namital Zalovany, Ze se na mimosoudni vypo-
védi, o niZ jde, neusnesl p]atne piisluSny organ Zalujici nadace. Pro-
cesni- soud byl proto opravnen podle §§ 26, 27 ob&. zak. zkoumati, ktery
organ je povolan k spravé Zzalujici nadace a zda se tento organ usneol
na mimosoudni vypovédi, kterou finan&n{ prokuratura dala ]menem
zalujici'nadace.

Nesporno zfistalo, Ze s'pravou Zalujici
zemsky vybor v zastoupeni zemé Ceské.

Zalujici nadace doli€ila v Fizeni prve stolice, Ze fmancm prokura-
tufe v P. dal zmocnéni k vypovédi, o niz jde, president resp. vicepresi-
dent zemského ufadu spolu s jednim pfisedicim zemského vyboru za
zemsky vybor, Ze se v8ak zemsky vybor na dot€ené vypovédi neusnesl;
vytka: rozporu se splsy, kterou po této strance Cini dovolatel odvolammu
soudu, neni proto opravnéna.

Pravem tudiz usoudily nizsi soudy, Ze vypovéd’ na které se neusnesl
organ zalu]1c1 ‘nadace v té pfi¢iné jediné piislusny, nelze uznati za
ucinnou. .

nada'é.ni nad'a'ce' je povéf'exn

Cis. 17072.

Odpovédnost drahy (zak. ¢. 27/1869 f. z)

Ceskoslovensky stat neodpovida za draz, k némuz doslo v dobe, kdy
Zelezni¢ni vagon byl jiZ pristaven na koleje souk romé vieCky a pfe-
vzat zameéstnanci mayjitele vlecky.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1938, Rv I 3183/37.)

Podle zjisténého stavu véci doslo k Zalobcovu urazu nikoliv na draz-
nim télese Zelezni¢niho erdru, nybrZ po pfistaveni vagonu z drazZniho
télesa na koleje vleCky flrmy T ké Zelezdrny a po pfevzeti vagonu za-
méstnanci uvedené firmy p¥i jeho posunu zaméstnanci firmy na kole]lch
vle¢ky. Posunovani vagonu se délo tim zplisobem, Ze Ctyfi délnici uve-
dené firmy — a mezi nimi Zalobce — strkali viiz u pfednich nérazniki
dopfedu. Zalobni narok, kterého se zalobce domahal na Zalovaném Ces-
koslovenském statu zaplaceni 91.686 K& s piisl. z ditvodu nahrady
Skody mimo jiné téz podle zak. ¢ 27/1869 f. z.,, soud prvé sto-
1ic e neuznal ditvodem po pravu, kdezto odvolaci soud jej uznal
~dfivodem po pravu.

Nejvy§si soud obnovil mezitimni rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Podle zjisténého skutkového stavu véci doslo k Zalobcovu trazu
nikoliv na draznim télese Zelezni¢niho podniku, nybrZ po pfistaveni va-
gonu z drdzniho télesa na koleje vleCky firmy T. Zelezarny a po pfe-
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vzeti vagonu zaméstnanci uvedené firmy pfi jeho posunu jejimi zamést-
nanci na kolejich vleCky. Posunovani vagonu se délo tak, Ze Ctyfi dél-
nici uvedené firmy — a mezi nimi Zalobce — strkali viiz u pfednich
narazniki doptedu.

Odpovédnost drahy podle § 1 zak. ¢. 27/1869 t. z. predpokladd, aby
pfthoda v dopravé nastala pfi vykonu nebo v pfi€iné vykonu patticiho
do dopravni sluzby drahy provozované parni nebo jinou Zivelni silou.

Jestlize byl v souzeném pfipadé prazdny vagon pfistaven na koleje
vleCky uvedené firmy a pfevzat jejimi zaméstnanci, vySel jiZz z Zelez-
ni¢ni dopravy a nelze ru¢ni posunovani vagonu zameéstnanci firmy na
kolejich jeji vleCky pokladati za posunovani vozu za normalniho po-
sunu Zelezni¢niho a tudiz za Zelezni¢ni dopravy. K Zalobcovu urazu
do$lo pfi ru€nim posunu vozu na kolejich vleCky, kdyz byl ZelezniCni
provoz jiz ukonCen. Nenastal tedy traz viibec v provozu Zeleznice, nybrz
v provozu na vle€ce uvedené firmy, a to jest jediné rozhodujici pro po-
patficiho do dopravni sluzby drahy, a pro feSeni otazky jeji cdpovéd-
nosti podle § 1 zak. ¢ 27/1869 f. z., jak to bylo bliZze odvodnéno
v rozhodnuti ¢. 4638 Sb. n. s., na néz sice odkazal i odvolaci soud pro
svij pravni nazor, avS8ak nepfipadné. Pfi tom netfeba se ani zabyvati
dalsi otazkou, zda neSlo v souzené véci o pfihodu v dopravé i proto,
ze posun vagonu nebyl provadén parni neb elementarni silou, nybrz
silou lidskou. .

Cis. 17073.

Odpovédnost drahy (zak. ¢. 27/1869 f. z.).

Zavinéni zavorare, ktery po prejizdéni vlaku pootevrel zavory, acko-
liv v té dobé jiz dosla navést o pfijezdu druhého vlaku,

Spoluzavinéni fidice povozu, ktery piejel trat pod pootevienymi
zavorami bez zachovani potfebné pozornosti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1938, Rv 1 3271/37.)

Zalobni narok na nahradu $kody zplisobené Zalobci dne 20. listo-
padu 1935 proti Ceskoslovenskému statu (zZelezni¢ni sprave) a Fran-
tiSku B., Zelezni¢nimu zfizenci v T., uznal soud prvé stolice
po pravu jen proti prvému zalovanému, kdeZto proti druhému Zalova-
nému zamitl zalobu. Odvolaci soud na odvoldni zalobce a Zalo-
vaného statu potvrdil napadeny rozsudek.

Nejvyssi soud uznal na dovolani Zalobce a Zalovaného statu
pravem, ze zalobni narok je proti obéma zalovanym ze dvou tfetin di-
vodem po pravu, kdezto z jedné tfetiny Ze diivodem po pravu neni,
a v té casti zalobu zamitl.



