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Mini-li stiznost, Ze pfedpis ten plati jen o kand. listinach ztracenych
nebo poskozenych, jest na omylu, nebot odst. 2 § 38 vol. fadu uklada vol.
komisi, aby woli¢i dodala jiné kand. listiny za chybé¢jici, viibec aby se
o to postarala, aby voli¢ mél vSechny kand. listiny. Musila by tedy kand.
listiny nahraditi, at voli¢i chybéji z jakéhokoliv ditvodu.

Nelze proto shledati vadu vol. fizeni v tom, Ze jmenovanym 4 volic-
kam, bydlicim mimo B., nebyly do bytli dodany kand. listiny pro volbu
v obci B., a nelze tedy i naf. rozhodnuti, namitky zamitajici shledati
nezdkonnym nebo vadnym.

C. 5444.

Uditelstvo.— Administrativnifizeni (Podk. Rus):
* Q Zadostech za trvalé ustanoveni na statnich $koldch narodnich na
Podk. Rusi podle § 1 vl. naf. z 29. listopadu 1923 ¢. 226 Sb., jakozZ i o Za-
dostech za pensionovani osob ucitelskych zminénych v § 8 cit. naf., jest
podle § 5 tohoto nafizeni i na Podk. Rusi pfisluSnym rozhodovati toliko
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Praze.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1926 &. 4231).

Prejudikatura: Boh. 5054 a 5306 adm.
~ Véc: Piroska K. ve Vel. K. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti
civilni spravé Podkarpatské Rusi (Skolskému referatu) v UZhorodé o de-
finitivni ustanoveni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: St-lka byla dekretem byv. uh. min. vyué. ze 17. tinora
1906 jmenovana ulitelkou na stat. elementarni Skole v B. Obec ta lezi
nyni na tizemi statu rumunského. Dekretem $kol. inspektordtu ve S. ze
17. dubna 1919 byla st-lka pfidélena sluzbou na stat. elementarni Skolu
ve S., kdeZ piisobila aZ do pfevzeti Skoly &sl. ufady. Zadosti ze 7. tinora
1924 domahala se st-lka toho, aby ve smyslu nat. z 29. listopadu 1923
&. 226 Sb. byla pfevzata do sluzeb statu &sl., po pfipadé aby ji byla
vyméfena pense a poukazany akt. poZitky az do dne pensionovani. Naf.
rozhodnutim Zal. ufad tuto Zadost zamitl z divodu, Ze vl. naf. 226 ex
1923 se st-lky netykd, ponévadZ st-lka nebyla uh. min-em definitivné
ustanovena na stat. narodni $kole, nalézajici se na uzemi Podk. Rusi (obec
B. je na tizemi Rumunska) a jeji doCasné pfidéleni sluzbou ve S., vy-
slovené jen Skolskym inspektordtem ve S., nemé zédkonné moci.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil nss pfedevsim
z moci ufedni zkoumati, zdali na¥. rozhodnuti bylo vydano afadem k tomu
pfislu§nym.

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti o pfedpisy vl. naf. & 226 ex 1923,
z nichZ v daném pfipadé vzhledem k petitu Zadosti st-I¢iny pfichézi v 1-
vahu ustanoveni § 1 a 8. V obou téchto pfipadech jest v8ak rozhodovani
vyhrazeno ustfednimu ufadu v § 5 blize oznalenému. Z obsahu tohoto
§ jde na jevo, Ze trvale ustanoviti nebo pensionovati st-lku by mohio
jediné min. 8kol., t. j. ustfedni ufad v Praze, do jehoZ oboru statni obec-
na $kola v V. patfi. Jezto tedy opatieni podle § 5 cit. vl. naf. je pravni
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normou vyhrazeno v konkretnim pfipadé min. Skol., nebyl Zal. dfad
opravnén, aby o ndrocich st-I¢inych rozhodoval. U¢inil-li tak, porusil
zakon a je jeho rozhodnuti zmate¢né. Na tom nic neméni, Ze chtél snad
kone¢né rozhodnuti nyhraditi min. $kol., nebot sam, zamitnuv st-1¢inu
Zadost za pfrijeti resp. pensionovani, uémll opatfeni jmenovanému min-u
pravni normou vyhrazené. (Srovnej nalez nss-u Boh. 5054 adm.).

Musil proto nss zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss, aniZ
bylo tfeba zabyvati se meritornimi ndmitkami stiZnosti.

C. 5445.

Zivnostenské pravo: * Dispens od priikazu teoretického
vzdélani ve smyslu ¢l L. bodu 9 naf. min. obchodu ze 6. srpna 1907 ¢. 196
f. z. jest nepfipustna.

(Nélez ze dne 2. bfezna 1926 & 4251.)

V & c: FrantiSek K.v P. proti ministerstvu cbchodu o dispens od prii-
kazu zplisobilosti pro Zivnostenskou vyrobu a opravovani parnich kotl.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Praze rozhodnutim z 24. ledna 1924 odepfela st-ii
udéliti dispens od pfedloZeni vysvéd&eni uvedenych v &l 1., bod 9 min.
naf. ze 6. srpna 1907 ¢&. 196 . z. k nastoupeni a samostatnému provozo-
vani Zivn. vyroby a opravovani parnich kotlli, ponévadZz udéleni dis-
pense od piedloZeni $kolnich vysvédéeni Zivn. fad nepfipousti. Naf. roz-
hodnutim nevyhovélo min. obch. odvolani proti tomu podanému jednak
z diivodlt v odpor vzatého rozhodnuti, jednak uvazivsi v podstaté, Ze
st-lem provozovana zivrnost kotlafska a vyroba Zel. konstrukci nejsou
pfibuzny se Zivn. vyrobou a opravovanim parnich kotld, ]ednak ze dis-
pens od pfedloZeni vysvéd&eni uvedenych v rozhodnuti zsp-€ neni dle
§ 14 c¢) Zivn. fadu moZna, jezto dispens udéluje se jen od vysvéd&eni
uCebniho nebo pracovniho. Dodarno bylo, Ze neda se vzhledem ke zpiisobu
zam@stnani st-lova pfedpokladati, Ze mé€l moznost osvojiti si nutné teo-
retické a konstruktivni znalosti, jeZ jsou nezbytnym pfedpokladem pro
nastoupeni Zivnosti vyroby a opravovani parnich kotli.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Dle 2. odst. § 23 a) zivn. fadu jest dlspens od prukazu zpusobilosti
k nastoupeni a samostatnému provozovani koncesovanych, prikazem
zpusobilosti vazanych Zivnosti, vyjma Zivnosti stavebni (§ 23 a) odst. 3),
pfipustna dle analogie pfedpisti platnych pro Zivnosti femeslné (§ 14 c).
Dle § 14 ¢) odst. 1 Ize prominouti pfedloZeni pritkazu zpisobilosti ta-
kovym uchaze&im, ktefi jsou majiteli femeslné nebo pritkazem zpfiso-
bilosti vazané Zivnosti koncesované, a chtéji pfejiti k jiné Zivnosti pfi-
buzné nebo soulasné Zivnost piibuznou provozovati. Pfedpokladem
udéleni dispense dle tohoto zakonitého ustanoveni jest, aby femeslna
nebo koncesovand, pritkazu zpisobilosti podrobena Zivnost, kterou
uchaze¢ o dispens provozuje, byla pfibuzna se Zivnosti, pro niZ o dis-
pens se zada. Nejde-li o pfibuznou Zivnost, chybi zékonit)’r pfedpoklad
pro udéleni dispense dle ustanoveni § 14 c¢) odst. 1 Zivn. fadu. — —



