‘toliko “véci manipulacni, Ze ale jest nejen v pfipadé po-
seCkani poplatku, nybrZz vZdycky platiti nabyvateli
véci poplatek z obohaceni a sice jak z hodnoty zmenSené
0 hodnotu bifemene, tak i z hodnoty bfemene. A proto
také postupuii poplatkové trady tak, Ze vyZadavSe si
k tomu souhlas strany véci neznalé, vyméii-ihned po na-
padu poplatek prvy, to jest z hodnoty o bfemeno zmen-
Sené, a v témiZe platebnim rozkazu i poplatek druhy, to
jest z obohaceni, které nastane zdnikem bremene. ’

Postup ten odporuje slovnimu znéni zdkona. Ten
prece predepisuje’ vyslovng, Ze poplatek z obohaceni na-
stalého zdnikem bfemene se plati toliko vedle poplatku
poseCkaného (neben der gestundeten Gebiihr, gestundzte
Gebithr und ausserdem). Tyto vyrazy mohou miti telny
smysl jen tehdy, kdyZ se zpoplatiiuje obohaceni odpadem

bfemene pii poseCkani poplatku, jest ale protismysino

vymérovati poplatek ten i tehdy. kdyZ poplatek posedka-
véan neni.

Této pro poplatmka nevyhodné praxi piistoupil na
pomoc i neiv. spr. soud v rozhodnut{ ze dne 3. bfezna
1923 &. 3716 (sbirky ¢&. 1187). Tento dedukuje spravng, Zc
obohaceni poplatné nastivi jednak u uzivatele, jednak
' u nabyvatele substance; tvrdi, Ze u tohoto nastane obo-
haceni ve dvou obdobich, a proto Ze také zpoplatnéni
rozvrzeno jest zdkonem na dvé obdobi, prvni kdy na-
padne holé vlastnictvi, druhé po zaniku biremene. Pak ale
‘celé ustanoveni o poshovéni nemd smyslu, bezvyznam-
nym by bylo jmenovité ustanoveni, Ze poplatek obdobi
druhého se ma platiti vedle poplatku poseckaného
z prvého obdobi, zvIaSt kdyZ tento jest uZz vymcéien a

zaplacen. Také § 41 predepisuje povinnost ozndmiti zanik |

bfemene jen pro pripad, kdyZ povifinost platiti .poplatek
darovaci jest odsunuta, neplati to ale nikdy pro pfipad,
kdyZ se ihned po prvém ndpadu, vyméii a zaplati po-
““Blatek podle prvé véty odst. 1. §21. Byl by prece bla-
hovy kazdy poplatnik, aby platil ihned poplatek béze
V§i tilevy, kdyz ho muz.e platiti dejme tomu aZ za deset
let. /

I § 19 prov. nat. se nedotykd viibec pfipadu, kdyZ .

~ v

‘se poplatek ihned pfi prvém ndpadu vymefi a ovSem
i zaplati, nybrZ predepisuje jen pro administrativu berni,
kdyZ sé poplatek posecCkdvd, toliko vypocisti. UZiva tu
- yyslovné vyrazu ermitteln a ne bemessen.

Tato praxe vede k tomu, Ze se zpoplatni daleko vice,
ne# obnasi hodnota véci, OdkaZe-li se pozemek v. cené
10.000 K& s-tim, Ze ma tretl osoba pod 60 let véku, do-
¥ivotni uzivani tedy plati:

tento uzivatel z hodnoty . . . . . . . . 5000 K¢
‘nabyvatel pozemku z hodnoty zmenSené" o cenu

uzivani, tedy z . . . . . 5000 K&
_po zaniku u&ivactho prava nabvva’r 1 zdase z . . 5000 K&

“a kdy# tedy, se vymdFi poplatek imed bez poseckdnt,
piati s¢ poplatek z o-bohaccm z hodnoty 15.000° K&. To
iest b&ny prlpad.v ;

I. Praxe ale podrobme tomuto ustancweﬁl i Dl‘lDadV,’

kdy se odstoupi majetek za Zivota tplatng, pii CemZ
kromé& tplaty se vyhrazun pro odstupitele neb. osoby
treti shora zminénd priva. V tomto piipadd se ale pie-
hlizi tiplné, Ze ten, kdo dal néjakou tiplatu, a- kond uve-
dena plnéni vyménkarska, neni viibec obohacen. I kdyZ
snad nastane néjaké obohacem v tom, Ze se v cené néco
slevi, neb Ze se pocitd s tim, Ze stafi odstupitelé dlouho
Zivi nebudou, nemiize piipad tun,spadan vitbec pod toto
ustanoveni popl. nov, ! i

’

Nejjednodus$sim_piipadem takovym jest, Ze rodice
odstoupi ditku holy domek, a vyhradi si doZivotni vv-
drzovani, krom& splatky n&aké pro druhé ditky. Tu
prece vycerpavd protihodnota plné hodnotu domku
skoro vzdy, a jest to protismyslné, aby v takovém pri-
padé mclo ditko po odpadnuti vydrZovani platiti poplatek
z obohaceni. VZdyt to vydrZovani nese dltkO ze svého,
neplyne prece.z uzitkit domku.

Jevi se tedy pro pripadné sjednoceni predpisit po-
platkovych velenutnym, aby tato otdzka, kterd nasi celou
praxi probihd, byla jasnd upravena, a aby vylouceno

bylo 'placeni poplatku z obohaceni fiktivniho, kterého

v nejvetsi Casti pripadit vibec neni. - -

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Titul »Doktor« miiZe pojat byti dozné&niproto-
kolované firmy k bliZS§imu oznac¢eni jména jen
tehdy, srovndme-li se s pravdou, tedy byl-1Ii
majitelifirmy tuzemskou vysokou$kolouudg- -

len aneb vtuzemsku nostrifikovan.

(Rozhodnuti , nejvy3siho soudu z 1. ¥ijna 1924 RI 790/24.)

Rejstiikovy soud nedovolil 7apsat1 flrmu kupce jednotlivce
s pfidomkem »Dor.«

Rekurs zuistal bez usp(,chu Podobné i revisni  rekurs.-
Ditivody: Neni tu podminek Nu 16. cis. pat. z 9. srpna 1854
¢, 208. t.oz.

Uvadi-li stéZovatel, Ze neni zavady, aby pouzival titulu
doktora, ziskaného na cizozemské université proto, ponévadz
nehodla 'z tohoto diivodu vyko‘névati jinakych prav, nutno
pouka/atl k tomu, Ze jiz uZivani titulu onoho samo jest
pravem vyplyvajicim z jeho propiijéeni a Ze tedy jiZ proto
treba nostrifikace, chee-li stéZovatel v tuzemsku onoho titulu
uzivati.

Podle ustavni listiny jest p¥ipustno udileti v éesk‘osl‘oven-
ské republice tituly jen pokud oznacuji tifad neb povolani, coZ

vsak-se.netykd hodnosti akademickych.

-Pokud tedy' nebyl zd<.1§1mu statnimu obCanu v tuzemsku

: udclen titul doktora, k ¢emuZ na roveil jest postaviti i nostri-

fikaci takového titulu fadné¢ v cizing nabytého, nemiize ho zde
uzivati. Proto bylo by i firemni dodatek »doktor« k bliz§imu
oznaceni dsoby slouzici, iinak podle &l. 160 obch. z. zdsadn¢
piipustny, moZno pfipustiti jen tehdy, jeli pravdivym t. j.
nabyla-li ho osoba, jejiz jméno je soucdstkou firmy na nckteré
tuzemské vysoké Skole neb byl-li titul v cizing nabyty nostri-
fikovdn, ‘ . - Dr. Kasper.

‘Vyklad »ziomyslného opus§ténic jako divodu

[ "krozvodupodle § 1L9 ou & z

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 2. za¥{ 1924 Rvl 839/24.
Krajsky squd v Litomé&ficich Cgll 121/23.) ;
Zaloba manZel¢ina proti manZelu podand o rozvod od stoln
a JloZe z dtivodu »zlomyslného opusténi« byla ve vSech stoli-
cich zamitnuta.
Z- divoda IIL stolice: )
Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nespravne vyklada po-
jem »zlomyslného opudtdni« zptisobem, odporujicim jak doslovu,
tak 1 amyslu zdkonodarcovu, dovozuiic myln&, Ze zlomysliym

- jest kazdé opu$téni, s nimz ' druhy manzel> ncprojevil vyslov-

ného souhlasu, nebo ku kterémq‘ nedal soud zvlastniho svoleni.
.~ Nez odvolaci soud spravné“uvedl, Ze pojem »zlomyslného
opusténi« neni v zdkon& vymezen a Ze jest je posuzovati podle

okolnostf jednotlivého . pf¥ipadu, jimiZz t¥eba ziistiti, zda zrueni

manzelského spolelenstvi‘stalo se proti viili druhého manzela,
bez podstatnych divodidl a se zieimym tmyslem, aby spolu-
zit{ manZelské bylo pro vidy. pferuSeno.

Té&chto predpokladit bezduvpdneho opusténi u’ ‘Falovaného
v3ak .neni, kdyz bylo niZ8imi 'soudy zji§téno, Ze Zalobkyné&
svym hrub;’rm chovanim vii¢i nému, zeiména opdtovnymi velmi
citelnymi urdzkami ho tupila, neposkytla mu’'v domadacnosti ani-

© sluSného stravovani, zanedbavaiic viibec svou domacnyst; a' Ze
‘ho dokonce vyzvala, by spoleCnou domacnost opustil a Ze ani

pro jeho poz&idi snahu, by obnoveno bylo mezi nimi zase spo-,

' ' B 58 dat e .



radané manZelské spoluZitii nem&la pochopeni a ochoty, 'se-
trvav8i pf svém d¥ivéj§im nepfistoiném chovini. ‘
Z téchto skutkovych zjisténi vyplynul spravny zavér od-
volaciho soudu, Ze v.jednini Zalovaného, kdyZ domacnost, opu-
stil a jinde bydlel a se stravoval,.nelze spatfovati zlom§slné
opulténi, jak je md na mysli ustanoveni § 109 obé&. z., nebot
byly prokdziny podstatné, ditvody, prystici pravé z. chovani
manzelky, které ho pfimély, Ze spoleenstvi s ni pterusil.
/ ' i Dr. Kasper.

Je-1i moZnd sanace druZstva jinym zptisobem.

ku pf. zvySenim vkladnich podili Slenf, neni
nutno ihned pro vykdazany bilandni schodek

uvalitina druZstva konkurs podle § 84 odst. 2.

zak. €. 70 ai 1873 t. z. /
(Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 17 zaF 1924 RI 719/24.)

Rekursni soud zrudiv zamitnuti ndvrhu nekterych clent
spoleCenstva s ru¢. obm. na uvaleni konkursu pro vykazany
bilanéni schodek natidil soudu prvé stolice, aby o navrhu.tom
nové rozhodl, aZ se po fadné svolapé valné hromadé ukaze,
bude-li moZn4a sanace druZstva usnesenim na zvy3eni vkladnich
podilt &ili nic. .

Dovolacimu  rekursu nebylo déno mista. Divody: Nutno

. 'miti na zfeteli, Ze za trvadni spoleCenstva miiZe se toto ubréniti
- konkursu tim, Ze valnd hromada se usnese dvoutfetinovou vét-

§inou na pfiméfeném zvySeni obnosu ¢lenského podilu, nebo

Ze Clenové schodech 'sami uhradi. V-

Jest sice pravda, Ze § 84 odst. 2. zak. &..70 ai 1873 ¥. z.
zavazuje pfedstavenstvo, aby ucinilo mdvrh na zahajeni” kon-
kursu, jakmile” dluhy spoleenstevni pfevy3uji iméni, led tim
neni vylouleno, aby bylo pouZito jinych prostiedkii, zejména,

aby zvySeny byly Clenské podily. Podle § 5 &. 5., cit. z. musi.

spolefenstevni smlouva stanoviti také vysi ¢lenskych podili.
§ 33 odst. 2. cit. z. pfipousti zcela vSeobecn&, aby se valnd
hromada usnesla na zm&nné& spolelenstevni smlouvy, pfi cemzZ
. nikterak nerozeznava. Je-li tedy stanoveni vySe Clenskych po-
diltt soudésti ,spoledenstevni smlouvy, pak miiZe byvti valnou
hromadou usnesena zména i v tomto sméru, aniZ by bylo tfeba
pFipustnost zvyseni podilit smlouvou zvla§té vyhraditi. Clentim
druzstva, kte¥ by se usnesenim valné hromady pokladali za
dostizené, jest volno, aby, chtéji-li se uchréniti diisledku onoho

zvyseni podili, z druZstva vystoupili (§ 77 cit. z4k.).”MozZno-li.

tudiZ odvratiti konkurs zpiisobem spora vytéenym, pak rekurs-

ni soud. pravem usneseni rejstfikového soudu zrusil, nebot pfi .

riiznosti ndzor@t ¢lenit druzstva o stavu a prosperité podniku,

o n&i7 ide, tfeba daldiho %etf¥éni za tim dlelem, aby bylo bez-

pecnd zii§téno, je-li odiivon&na nadgje na sanaci, & zda nutno
ohlésiti konkurs. ] SN / .

Dovolaci rekurs nemohl’se' tedy potkati s tispEchem.

' KIS Dr. Kasper.

Pifeménou firmy kupce jednotlivce v koman-
ditni spole&nost zanikne firma piivodniho ma-~
jitele, tfebatyz zistal vefeinym spoleég,ikem
“(komplementafem) nové spoleinosti, vdiasled-
ku ¢ehoz uhasla prokura udélend piivodnim
majitelem zdvodu vymazem jeho firmy.
, (Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 24. zafi 1924 RI 603/24.)
Vrehnf soud odmitl odvoldni jako opozd&né 's- poukazem
na to, Ze kontumaéni' rozsudek doruceni byl Xovi, prokuri-
stovi firmy K. ktera tim, Ze pfem@n&na byla v komanditn
spole¢nost a s novym znénim pfevedena byla z rejstiiku firem

jednotliveity do’ rejst¥iku firem spoleCenskych, nezanikla a ne-

.byla z rejstifku obchodniho vymazana. K. je nyn{ komplemen-
tdfem a X. prokuristou. Byl tudiZ X. oprdvném rozsudek za

7alovanou firmu K. pEimouti a proto plati jako den, doruceni .

ten /den, kdy Xovi rozsudek byl dorulen, podle n&hoZ ale
" odvolani jevi se opozdénym. o, e
Neivy8si soud zrusil usneseni to a mafidil o odvolanf jed-
nati a vécné je vyfiditi. Divody: L / i
Nazor odvolactho soudu, Ze Zalovand firma -nezanikla a
nebyla z obchodniho reistifku vymazana, a¢kol.i byla pfemé-
néna. v komanditni §polednost ‘a.s ‘novym znénim pfevedena

do reisttiku firem spoleCenskych, je- mylny. Vstupem tfi ve-

r fejnych spoleénikil a dvou komandistli do zévoldu‘ Kova, zapsa-
- mého pod firmou K. do réjstfiku firem jednotlivclt vznikl novy
Y pravni podmét, komanditni spoleénost. Dosavidni firma jed-
“motlivee »K.« splynula s nf v jeden prz’wni’ podmdét _a_'pozl.)_vla
Ctim rvlastnf samostatné prévni’ jsaricnosti. ,Léx}ikem jeiim jake

\

/

" nikd.

samostatného podniku stalo se oviem téZ bezpfedmétnym zim
zeni Xa za jejiho prokuristu. Trvani jeho zépisu jako prokuristy
v obchodnim rejstiiku je 1pln& bezpodstatnym, nebof nemie
byti prokuristy podniku neb firmy, kterych jiZ neni. Nemohlo
se proto ani doruceni svédéici Kovi podle § 93 odst. 2. c. ¥s. a &l.
42 obch. z. stiti platné do rukou osoby, jeZ neni jeho proku-
ristou a jezto ani nebylo tvrzeno, Ze by tu byly podminky pro
ndhradné doruceni do ‘jeho rukou podle § 102 a nasl. c. . s,
nestalo se dorudeni k jeho rukam 'vibec podle predpisu. Na tom
neméni nic, Ze X je prokuristou nové zfizené komanditni spo-
leGnosti, k jejim% vefeingm spolecnikiim (komplementafiim)
patfi téZ K., nebof, jak je doliceno, on a komanditni spole¢nost,
vznikld vstupem spolec¢nikii a komandistii do jeho firmy, jsou
spravné rizné podméty, které nelze zaméfiovati., Jaky vliv tato
prdavni riznost ma na pfechod prdv a povinnosti z.onoho na
tuto, netfeba tu rozebirati. Jisto je, Ze jeitho prokuristu nelze
pokladati beze vSeho i za prokuristu jednotlivych jejf spoleé-

Sludelo proto fozhodnouti, jak nahote _uvedeno. /
Dr. Kasper, '

A\ . i
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* loh a ‘manipuladnich poplatki. . /

7! g o _.54‘_‘— »

‘ /
' »Sbirku pFikladi knihovnich Zidosti a usneseni« vydaiji
v nejbliz§i dobé vlastnim nédkladem JUDr. Jos. V. Bohuslav, se-

nétni president nejvy3$$iho spravniho soudu, a Antonin Hart-

mann, odborovy pfednosta ministérstva spravedinosti.

. Jest to Sesté opravené vyddni zndmé a stile hledané po-
miicky, vydané JUDrem J. V. Bohuslavem. Nové vydani do-
plnilo zejména povechnou &ist zdakonnymi. piedpisy a judi:
katurou aZ do posledni doby, feSi n&které sporné otazky, pfi-
hlizi ve zvlastnim oddile ku p¥edpisiim knihovniho prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatské Rusi a uvadi téZ poplat-
kové pfedpisy v knihovnich v&ce¢ch jak v Cechdch, na Moravé

a ve Slezsku, tak i na Slovensku a Podkarpaské Rusi platné. -

V druhém dilu ypraveny jsou ipln& nové vzorce knihovnich po-
dani a ' vyfizeni, isou. zjednoduseny a.stylisovény, aby wyho-
vEly véch& a také jazykove'a spolu, aby z4pisy z nich mohly
byti vykondny v knihdch beze v&i zmény. Uvodem (oznadenim
soudu, Zadatele a ndvrhu) lze doplniti kazdy vzoréc na podani
tak, Ze se hodi pro soud za wvyfizeni pouhym’ »describaturc,

" &im# se urychli a zjednodu$i manipulace v’ knihovnich vécech.

Pouzitim t8chto vzorcti pfijdou pravni zdstupci nejen vstfic
soudfim, nybrZ usnadnf si téZ svou vlastni praci. PovSechni
8ast vzrostla tim pfes 26 tiskovych archil, vzorcit bude 320;
Cist obsahuje té* neib&zn&jsi vzorce pro Slovensko a Pod-

_ karpatskou Rus, kdeZto lze vé&tSinou uZiti ostatnich vzorcii ob-

dobné i tam. : i : /
Vzorce byly sthvéleny vynosem ministra spravedlnosti ze

14. z4¥{ 1924, &. 1567 pres. a bude uloZeno soudiim, aby dilo za-*

fadily do tfedni knihovny.

Dilo bude miti as 800 stran; do knihkupeckého obchodu .

d4no nebude. Cena vidzaného vytisku as 50 K& Objednivky
vy¥idi Ant. Hartmann, odb. pfednosta v Praze IV. minister-
stva spravedinosti. ! P | it

Knihovni provédéhi pridéla Stétniho’ Pozemkového dFadu,

Koneln& miiZzeme ‘podati v¥em koleglim zpr'évu 0 dojednéani se
Statnim Pozemkovym ufadem ve, véci- knihovniho provedeni

" pridsli. Akce tato vlete se jiZz po dobu nekolika mésici a ve-.

dena byla_za spolupiisobeni stavu advokatniho. ‘
"8, P. U. projevil jiz pfed del§im Casem ochotu, Ze sepiso-

vani ptidslovych listin a knihovnich podani sv&H notifim a '

advokatiim. Jednalo 'se pouze jesté o odmdnu zaltyto prace.
Oba stavy naSe mavrhovaly odm&nu za listiny p¥id&lové dle
sazby notafské A 1. dle jednotlivych ptidélovych cen bez ob-

" mezeni na maximaln{ hranici a pro. knihovn{ podéni podle "

pol. 7. rovndZ podle jednotiivych pfidglovych cen a bez ome-
zen{ na maximalni hranici jakoZ i ndhradu v3ech hotovych vy-

Po dlothém jednani doSlo k nasledujicimu ujednani. )
. Advokatni komora Zeskd zédroveii v plné moci komory

Moravské_a notafskd komora Prazskd jménem viech Ceskych
‘komor v Cechich a na Morav¥ zavézala se, Ze piislusnici jeit

budou postupovati ndsledovné:
y ! i
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