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nafizeni, které mluvi o pohledavkach, které se stanou splatnymi do
31. prosince 1939 nebo se prohlaseniim véfitele do toho dne mohou stati
splatnymi, nasvéd&uje rovnéZ tomu, Ze toto vladni nafizeni se nedotyka
otazky piivodni splatnosti pohleddvek za zemédélci. Nebyla-li tedy cit.
vladnim nafizenim dotéena piavodni splatnost pohledavek za zemédélci
a nedotklo-1i se toto nafizeni také viibec sporného fizeni — nevylu-
¢ujic, aby Zaloba na zaplaceni takové pohleddvky byla po jeji pivodni
splatnosti podana, — pak jeho pfedpisy nemaji vlivu ani na promlleni
téchto pohiedavek podle pfedpisii ob&anského prava, kdyz Zalobce mohl
ve sporu zahdjeném dale pokraCovati. Citované vladni nafizeni totiz,
pokud jde o zemédélské pohledavky ve sporu, upravuje pouze v § 21
pocatek zavazku k upravenému splaceni pohledavky podle doby soud-
niho' rozhodnuti o ni. Otazku promlceni téchto pohledavek ani pfimo
ani nepfimo nefesi, maopak ustanovuje v § 14, Ze jinaka ustanoveni
platnd mezi stranami zfistavaji nedotlena. Plati proto o promlceni
téchto pohledavek, pocinajicim dnem piivodni splatnosti, predpisy ob-
Canské¢ho zakona. Tyto plati vSak nejen o spornych pohleddvkach,
nybrz i o pohledavkach co do dfivodu nepopienych a nelze proto sou-
hlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze se nevztahuje ustanoveni vlad-
niho nafizeni & 250/1935 Sb. z. a n. na promiCeni pohledavky proti
zemé&délci pouze, pokud jde o pohledavky sporné. Podle pfedpisu ob-
Canského zakona je tedy také ve sporu zkoumati oprdvnénost namitky
promlCeni proti Zalobnimu naroku. Podle rozsudku prvého soudu na-
stala piivodni splatnost palmérni pohledavky dovolatelovy nejpozdéji
dne 17. dubna 1934 a podle ustanoveni § 1486 ob¢. zdk. byla by tedy
promiena dne 17. dubna 1937. Podanim Zzaloby bylo sice toto pro-
mlceni pferuSeno, ponévadz viak v zZalob& té nebylo fadné pokraovano,
jak oba nizZsi soudy zjistily, dluzno pohlizeti na promleni tak, jako by
k pferuSeni vitbec nedoslo (§ 1497 ob¢. zdk.).

Cis. 17378.

Predpisu § 37 ex. f. lze pouZiti i pfi nuceném vyklizeni vydraZené
nemovitosti podle § 349 ex. .

Bylo-li pfi nuceném vyklizeni nemovitosti, povoleném k navrhu jed-
noho z vice vydraZitelii, z nichZz kazdy pfi téZze draibé vydrazil jinou
nemovitost povinného, zasazeno do prav druhého vydraZitele, pFislusi
tomuto do povoleni nuceného vyklizeni nemovitosti jen Zaloba podle
§ 37 ex. f., nikoliv rekurs.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1939, R 1I 177/39.)
K navrhu vydraZiteld Martina M. a Jifiho H. povolil prvy soud vy-

klizeni a odevzdani chlévii, které pry tvofi soucast nemovitosti, zapsa-
nych ve vl. &is. 150 kat. tizemi H. V. (§ 349 ex. ¥.). K stiZnosti dalsiho
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vydrazitele Martina Mt. rekursni soud néavrh zamitl. Ddvody:
Chlévy nejsou soucasti nemovitosti, kterou vydrazili Martin M. a Jifi H.,
nybrz soucasti parcely, kterou vydrazil stéZovatel (Martin Mt.). JestliZe
usnesenim prvého soudw bylo povoleno navrhovateliim vyklizeni chlévii,
odporuje toto povoleni obsahu pfiklepového usneseni. Navrhovatelé ne-
byli totiz opravnéni k ndvrhu na vyklizeni chlévii, kdyZ tyto jsou po-
staveny na stavebni ploSe, kterou nevydrazili, a to tim vice, Ze jim byl
pfed drazbou sdélen obsah odhadniho protokolu, drazebni podminky
a drazebni edikt a mohl jim proto byti zndm stav do drazby danych ne-
movitosti.

Nejvys$i soud vyhovél dovolacimu rekursu vydraziteli Martina
M. a Jitiho H. a rekurs vydrazitele Martina Mt. do rozhodnuti prvého
soudu odmitl.

Diavody:

Podle § 156, odst. 2 ex. f. bylo k navrhu vydrazitelii Martina M.
a Jifiho H. vykonati odevzdani nemovitosti jimi vydraZené podle usta-
noveni § 349 ex. f. Podle tohoto ustanoveni ma vykonny organ odstra-
niti osoby a movité véci na nemovitosti, kterou je vyklizovati, a uvésti
vymahajici véfitele v drzeni pfedmétu. Pro toto nucené vyklizeni podle
§ 156 ex. f. je tedy titulem pfiklep ud&leny pii drazb& vydraziteli, podle
jehoz obsahu je nucené vyklizeni vykonati. Ponévadz § 156 ex. . po-
ukazuje na predpis § 349 ex. f., jenZ upravuje exekuéni vyklizeni ne-
movitych véci, je na n& i v piipadé § 156 ex. f. vhodn& pouziti viech
predpistt exeku¢niho fadu, jmenovité téz pfedpisit o namitkdch a od-
poru proti povoleni exekuce, zejména § 37 ex. f. o odporu jinych osob.
Bylo-li tedy povolenim vyklizeni a odevzdani nemovitosti k navrhu vy-
drazitele podle § 156 ex. . zasazeno do prav jiné osoby, je na ni, aby
prokdzala poifadem prava, Ze bylo dotleno jeji pravo, a Ze je proto
nucené vyklizeni nepfipustné. V tomto pfipadé jde o dva riizné vydra-
zitele, ktefi pfi vnucené drazbé vydrazili kazdy jiné nemovitosti zdro-
vefl vydraZované a jim pfiklepnuté. Bylo-li povoleno k ndvrhu dovo-
lacich rekurentfi nucené vyklizeni jimi vydraZzené nemovitosti, a bylo-li
snad pfi povoleni anebo vykonu tohoto vyklizeni zasazeno do prav
Martina Mt. jako vydrazitele jinych nemovitosti, nemfize se tento braniti
proti usneseni exekuc¢niho soudu, — jimZ bylo nafizeno vyklizeni vy-
drazené nemovitosti pro druhého vydrazitele, tvofici pravni pomér
toliko mezi navrhujicim vydrazZitelem a povinnym, — rekursem proti
tomuto usneseni. Nebot neni v tomto jejich poméru ti¢astnikem, nybrz
osobou tfeti, a jako takovd ma pak jen moznost nastoupiti cestu shora
naznacenou (§ 37 ex. f.). Opodstatnénému rekursu druhych vydraziteld,
ktefi poukazujii na nepfipustnost rekursu Martina Mt., bylo proto vy-
hovéti, a rekurs Martina Mt. do povoleni vyklizeni nemovitosti vydra-
zenych nemovitosti jinym vydraZitelem odmitnouti.



