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Cis. 6261.

U’stanoveni § 310, odst. 1 tr. zak. se vztahuje nejen na ptipady kul-
p(v)’smho porusSeni néjakého predpisu zdkona nebo nafizeni, nybrs i na
pfipady, v nichZ nedbalost spociva jen v opominuti takové obezfetnosti,
jakou je povinen zachovati kazdy priimérny ¢lovék i beze zvlastnich
vrchnostenskych predpisii.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1938, Zm 1V 276/38.)

Nejvyssi soud, pfezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro piecin podle § 310, odst. 1 tr. zak., zamitl zmate¢ni stiznost
obzalovanc¢ho A.

Diavody:

Obzalovany A. podal proti rozsudku vrchniho soudu zmatedni stiz-
nost zaloZenou na vécném diuvodu zmatecnosti podle § 385, ¢&fs. 1 a)
tr. 1.

Stézovatel namitd, ze je mylny nazor vrchniho soudu, ze jeho nedba-
lost spocCivala v tom, Ze se nepostaral o to, aby hiibata nemohla vybéh-
nouti na ulici; nedbale by pry byval jednal st¢zovatel jen tehdy, kdyby
byl neucinil to, co predpisuje zakon, nafizeni, nebo mistni zvyk a po-
vinna obezfetnost; v Zadném z téchto sméréi vSak neni pFfedepsano, 7e
by hfibata nesmécla volné vyb&hnouti na ulici. Proto pry stéZovatele
v nejhorSim pripadé stiha jen soukromopravni povinnost nahraditi zpt-
sobenou Skodu, nikoli vSak trestn¢pravni zodpovidnost.

Tyto namitky neobstoji.

Ustanoveni § 310, odst. 1 tr. zdk., o které¢ jde v souzeném pripadé,
vztahuje se nejen na pripady, ve kterych byl poruSen néjaky pfedpis za-
kona neb narizeni, vydany za tim acelem, aby bylo zabrdanéno poSkozeni
lidsk¢ho téla, ale i na takové pripady, v nichz nedbalost spociva jen
v pouhém opominuti takové obezfetnosti, jakou je povinen zachovati
— podle okolnosti pfipadu — kazdy pramérny clovék i bez zvlaStnich
vrchnostenskych predpistt, aby zabranil poskozeni zdravi jinych lidi.

.r

Pravdu ma sice zmate¢ni stiznost, ze hfibata bchavaji voln¢ i po
cestach za svymi matkami (hfebicemi) zaprazenymi k povozu, je vsak
na druh¢ stran¢ téz vSeobecn¢ znamo a zkuSenosti ovéfeno, ze jim lze
takovouto volnost dopfati jen potud, pokud jsou tak dtl¢ho veku, Ze jsou
pudové vazana na blizkost svych matek. V souzeném piipad¢ nutno si
viak uvédomiti, ze podle souhlasnyvch zjisténi obou nizSich soudt neslo
o takovd mlada hiibata, nybrz naopak o hfibata starsi, jiz pfes rok, a
jak vyslovné zdGraziiuje vrchni soud, vlastn¢ uz o kon¢, a zZe tato zvi-
fata byla po dlouhém zimnim stani ve chlévé odpocinuta a proto velmi
bujna. PonévadZ je ddle zjisténo, ze prave stézovatel byl jejich vlastni-
kem a 7e je kratce pred trazem pii napajeni sam oSetroval, nemohla mu
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byti tato jejich, pro okoli nebezpecna a proto ke zvySené opatrnosti nut-
kajici vlastnost neznama. Ze zjisténi niz§ich soudt rovnéz plyne, ze dvir
st¢zovateliiv byl opatren vraty, kterd byla oteviena a umoZnila oném
bujnym zviratim vyb&hnouti na vefejnou silnici v silné frekventované
obci, v bydlisti sté¢zovatelové. Za téchto okolnosti mohl si stézovatel pri
nalezit¢ pozornosti uvédomiti a mohl tedy také predvidati, ze jeho hii-
bata mohou zptisobiti na snadno jim pristupné vefejné¢ silnici nékomu
uraz. Jezto je nepochybné, Ze prostym uzavienim vrat byl by byval
vhodnym a postacitelnym zptisobem hfibatiim znemoznén vybc¢h na sil-
nici a tak vylouCena moznost trazu osob zdrZujicich se na silnici, je
také spravny zavér napadencho rozsudku, ze opominuti tohoto tkonu
bylo v pric¢inné spojitosti se Skodlivym vysledkem.

Proto byla zmatecni stiznost podle § 36, odst. 1 per. nov. zamitnuta
jako bezpodstatna.

Cis. 6262.
-
Staznost’ proti usneseniu, ktorym nebola nariadena delegacia iného
sadu, je nepripustna.

(Rozh. zo dna 26. septembra 1938, Nd IV 30/38.)
Najvys§si sud v trestnej veci proti A. pre precin podvodu za-
mietol staznost obZalovaného.

Dovody:

Proti usneseniu vrchného sudu, ktorym bola odmietnuta staznost
obzalovan¢ho, podana pre zamietnutie navrhu na delegaciu krajského
stidu v N., podal obzalovany A. staznost.

Stazovatel namicta, Ze odmietnutie jeho staznosti vrchnym sudom
je nezakonné, lebo proti prvostupiiovému usneseniu vrchného sudu je
vzdy pripustnd staznost k najvviSiemu stdu a vrchny sud Ze si mylne
vyklada ustanovenie § 29, odst. 3 tr. p.

Podla N 29, odst. 3 tr. p. v zneni ¢l II, &is. 5 zak. ¢is. 1/1920 Sb.
7. a n. moze si stazovat zalohca a obvineny v pripade, Ze vrchnym sti-
dom bola delegacia in¢ho sidu nariadena.

Z toho, 7ze zakon \vslmno upravuje otazku pllpus*nosu staznosti
plotr rozhodnutiu podla § 29 tr. p., ackolvek by inac vystacil s ustano-
venim § 378 tr. p. Dlvmc ze pripustnost staznosti proti takémuto usne-
seniu vrchného suclu obmedzuje len na pripad a osoby v odst. 3. § 26
tr. p. uvedene.

Tymto obmedzenim je vak zrejme vylic¢end staznost proti usnese-
niu vrchného sidu, ktorym delegacia iného stdu nebola nariadena.

Napadnuté usnesenie vrchného sadu, ktorym bola staznost obzalo-
vaného odmietnuta ako zakonom V)IUCUM Odp()VCdd tedy stavu veci a
zakonu a preto bola staznost obzalovan¢ho ako bezzakladna podla
§ 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.
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