tudiZz odménou za praci v podniku vykonavanou, nybrz nééim iiym. Neza-
lezi pak na tom, zdali podnikatel ony Castky poskytuje z liberality anebo
z dvodilt jinych, tfebas aby si zajistil pracovni sily, aby mu byly k dis-
posici pro pfipad, aZ nastane potfeba nové prace. (Nalez nejv. sprav. soudu
z 1. fijna 1924, ¢. 16695/24.)

Zaradovani podnikii podle § 3, 4 a 7 nafizeni min. vnitra ze 6. Cerven-
ce 1914, ¢ 143 f. z. Okolnost, Ze v jednotlivych dilCich zdvodech
podniku se nevedou oddélené zapisky mezdni, jest pro zafadovani podniki
urazovému pojiSfovani podrobenych do nebezpecenskych t¥id podle nafi-
zeni byv. ministerstva vnitra ze 6. Cervence 1914, ¢ 143 f. z. vyznamu
rozhodujiciho, nebof podle § 3 cit. naf. jen za této podminky lze jednotlivé
dil¢i zavody podniku, pro néjZz se zfetelem k jeho sloZeni v celku neni
vhodného titulu v roztfidovani nebezpecenskych tfid, samostatné do pod-
nikového katastru poimouti a zaraditi. V opaku k tomuto pfedpisu ustano-
vuje § 4 cit. maf., Ze jestliZe neni podminek v pfedeSlém paragrafu uve-
denych a nemohou-li proto jednotlivé dily sloZzeného podniku oddélené
byti zafadény, 7Ze s podnikem takovym naloZeno byti ma, jako se »smi-
Senym podnikem« podle pfedpisu § 7 cit. naf. Z porovnani téchto pfedpisit
se v8ak podava, Ze zalovany ufad ve svém rozhodnuti, jemuz polozil vy-
slovné za zdklad skutkovou podstatu, Ze podnik »kdceni dfeva a vyroba
Sindele« se sklada ze dvou dil¢ich zavodd, pro néZ se nevedou oddélené
zapisky mezdni, vychazel z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyZ
zavod prohlasil za podnik jednotny, misto aby spornou zaleZitost posoudil
z hlediska cit. §§ 4 a 7 cit. min. na¥. (Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 4. Fijna
1924, &. 16969.)

Vycep ve sklepé, v némz naléza se motor k Cerpani vzduchu do tlako-
stroje a ktery je v mistni souvislosti s mistnostmi hostinskymi, jsa s nimi
spoien chodbou, je pouhou soucasti celkového podniku hostinského a neni
samostatnym zavodem, ktery by po strance poiistné povinnosti meél byti
po rozumu cit. § 1, odst. 4. & 2 . z. posuzovan zvlasté a oddélené od
vlastniho hostinstvi. Odst. 1. § 1 zdkona o trazovém poii§téni z 28. pro-
since 1887, ¢. 1 f. z. z r. 1888 wvyjadfuje zasadu kolektivniho poiiSténi,
ktera jest pro urazové poijiSténi charakteristickd a jeiiZ podstata zaleZi
v tom, Ze pojistné povinnosti tirazové podrobeny isou vSichni délnici a za-
vodovi ufednici v konkretnim zavodé zamdéstnani. Jest ijen logickym di-
sledkem této zasady, Ze zakon — az na vyiimku odst. 5., stanovenou pro
zavody lesni a zemédélské — necini rozdilu, zdali ten ktery délnik a za-
vodovy tufednik v zavodé zaméstnany vibec jest vydan nebezpedi urazu,
zeiména pak, zdali pfichazi ve styk se stroji a motorickymi pfistroii, jez
zakon v § 1, odst. 4. ¢. 2 1. z. povaZuje za zdroje turazového nebezpeci,
Cili nic. Jest pak disledné pro otazku pojistné povinnosti bez pravniho
vyznamu, zdali zavod se sklada po pfipadé z nékolika casti organicky od
sebe oddélenych, pokud ovSem oddéleni tato lze jeSté oznaciti za soucast
zdvodu a nikoliv jiZz za zvladtni zavod samostatny. (Ndlez nejv. sprav.
soudu z 3. listopadu 1924, &. 2180/24.)

Pri rozhodovani o otazce pojistné povinnosti podle zakona o Grazovém
poiiSténi neni Gfad povinen znalcit slySeti. § 10, odst. 4. min. nafizeni ze
4, Cervence 1914, ¢, 143 ¥. z. upravuje zptisob, jakym si tufady maiji poCinati,
kdyZ zatfazuii do nebezpecenskych tfid a procent zavody poiistné povin-
nosti drazové podrobené; zejména v cit. § 10, odst. 4. cit. min. na¥. dotCe-
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né slySeni znalct se vztahuje na rekursy, jeZ maji za pfedmét zafazeni
zavodii do nebezpeCenské tfidy a procent a nikoliv na ty, které se tykaii
otazky, zdali ten ktery zdvod jest podroben pojistné povinnosti &ili nic.
Nelze proto shledati poruSeni zdkona ani vady fizeni, kdyZ ufad, rozho-
duje o otazce poijistné povinnosti, k navrhu opirajicimu se o cit. min. naf.,
aby nfad vyslechl znalce z kruhii podnikatelt a délniki, nep¥ihlizel. (Na-
lez nejv. sprav. soudu z 3. listopadu 1924, &. 2180/24.)

K poimu podnikatel ve smyslu § 11 @ z Otazka, je-li podnikatelem
akkordant Ci ten, pro néhoz sluzby a préace jsou kondny, musi v kazdém
konkrétnim piipadé zvla§f byti feSena a to dle celkového stavu, jakym
se dle skutkového zjisténi byti jevi. JestliZe dle skutkového zjisténi akkor-
dant s jedinym svym povozem jeding pro urcitou firmu trvale a stale
prace konal, chybi podklad pro zdvér, Ze byl podnikatelem (povoznictvi),
kdyZ kaZdé podnikani pfedpoklada urCité podnikatelské risiko, iehoZ neni
tam, kde je staly a trvaly pomér mezi jedinym zaméstnavatelem a akkor-
dantem. Nema rozhodného vyznamu ani okolnost, Ze akkordant, jak byva
zvykem, ziednava si sily pomocné. (Nalez nejv. sprav. soudu z 2. pro-
since 1924, &. 21258/24.)

Pisobnost nem. pokladny soukr. Gifednikit a zfizencii v Praze, zapsané
pokladny pomocné, vztahuie se mna celou oblast republiky Ceskosloven-
ské a osvobozuje proto pojiSténi u této pokladny od obligatorniho pojisténi
i u okresni nemoc. pokladny v Hlu¢ing (Nalez nejv. sprav. soudu z 28.
Cervna 1924, ¢. 11589/24.)

Cirkevni velkostatek (SpiSského biskupstvi na Slovensku) nema
povahy vefeiného fondu ve smyslu § 3 nemocenského zakona. Podle
§ 3 zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢&is. 208 Sb. z. a n., iehoz
piisobinost rozsifena byla na tuzemi Slovenska nafizenim vlady ze dne
23. zari 1919, ¢. 516 Sh. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 22, prosince 1920.
¢. 689 Sh. z. a n.pfevzatého pro tizemi Slovenska § 2 nafizeni vlady z 21.
ledna 1921, ¢. 26 Sb. z. a n., nevztahuje se pojistna povinnost, stanovena
v § 1 n. z, ke zfizenciim, ktefi jsou ustanoveni se stalym sluZznym ve sluzbd
statu, zemd, 7Zupy, okresu, municipalniho mésta nebo vefeiného fondu,
pokud zfizenci ti maii v pfipadé onemocnéni proti svému zamdéstnavateli
narok na sluzné asponn po dobu jednoho roku. Statky biskupstvi jsou ma-
ictkem cirkevnim. Vymezenim poimu vefeiného fondu se stanoviska ne-
mocensk¢ho zakona zabyval se nejvyssi spravni soud jiZ ve svém nélezu
ze dne 17. dubna 1924, €. 6486/22 a doSel k pravnimu nazoru, Ze vefemymi
fondy minény isou — ne-li viitbec jen fondy stiatni — tedy najisto jen fondy,
kter¢ iak svym acelem, tak pfedevsim i svou organisaci jsou fondim
statnim podobny, t. i. takové podstaty majetkové, Ze jsouce platnym prav-
nim fadem uréeny k tomu, aby byly hospodafskym podkladem pro plnéni
nckterych ukold, jeZ vefeina sprava na se vzala, jsou podrobeny spravs
organtt moci vefeiné, takZe staly se ¢lankem v organisaci vefeiné spravy.
Tento nalez, zabyvaie se dale otdazkou, zdali cirkevni jméni v zemich
historickych jest povazovati za takovyto vefeiny fond, dospél, sleduje hi-
stericky vvvoi poméru cirkve ke statu az na naSi dobu, k tisudku, Ze jméni
cirkevni byvlo a jest podstatou majetkovou sui generis, na niz platné pravo
nepohlizi jinak, neZ jako na pfedmét jisté péle a dozoru organi statnich.
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