— Cis. 5871 —
509

kursni soud dospel, Ze rozepfe o vymahanou pohledavku v cizing, najmé
u zemského soudu v Lipsku podle zdejSich pfedpisti o pfislusnosti zaha-
jena byti nemohla. Podle stavu véci mohla by v tomto pFipad® pfijiti
v uvahu pfisluSnost cizich soudi, tudiz i zemského soudu v Lipsku podle
Su 87 a), 88 prvy odst. a 104 j. n. Nez pfislusnym cizi soud (zemsky
soud v Lipsku) nebyl podle Zadn¢ho z téchto ustanoveni. Podle §u 87 a)
j- n. proto, Ze, i kdyby byly splnény vSechny ostatni pfedpoklady soudni
prislusnosti podle tohoto paragrafu, tedy, Ze Zalujici firma jest proto-
kolovana, Ze Zzalovand jest obchodnici, Ze jde o pohledavku za zboZi
prodane v podniku Zalobkyn¢, ze byl predlozenymi dopisy podan diikaz
0 tomy Ze se objednavka stala, nedostava se k zaloZeni pfislu$nosti po-
dle onoho ustanoveni zakona dal§iho pfedpokladu, totiz listinného prii-
kazu o tom, Ze Zalované firm¢ bylo zbozi odevzdano (dodano). Pfedpis
Su 87 a) j. n. Zada totiz, Ze skuteCné pfevzeti (odeslani) zboZi musi
byti listinami prokdzano. Diikazu toho nenahrazuje, Ze Zalovana na
kupni cenu jistou Castku splatila, ani Ze ve sporu doznala, Ze zbozi ji
bylo dodano (&l. 347, 349 obch. zak.). Pfislu$nost ciziho soudu podle
Su 88 prvy odstavec j. n. také nebyla opodstatnéna. Nestali, Ze nezi
stranami doslo k dohod¢, Ze splni§tém ohledné placeni jest Lipsko, ne-
bot podle §u 88 prvy odstavec j. n. jest k zaloZeni pfisluSnosti mista
splnist¢ zapotiebi, by umluva o splnisti byla prokazana soudu listinou.
Dikazu toho nepodavaji dopisy Zalujici stranou pfedloZené, jeito ob-
sahuji pouze jeji prohlaSeni, Ze splni§tém jest Lipsko, listinny ditkaz o
souhlasném projevu Zalované strany podan nebyl a proto marné reku-
rentka tvrdi, Ze mohla rozepfe u zemského soudu v Lipsku byti podle
Su 88 prvy odstavec j. n. zahajena. Pro piisludnost podle §u 104.odsta-
vec prvy j. n. — piisluSnost podle §u 104 posledni odstavec j. n. nepfi-
chazi v uvahu — ncdostava se rovnéz zakonem pozadovanych predpo-
kladii. Zdkon Zada i tu listinny doklad a to jiz v Zalobé o tom, Ze se
strany vyslovn¢ ujednaly na podrobeni se ur€itému soudu. Zalujici stra-
na vSak ani v Zalob¢, ani pozd¢ji, ba ani ve svém exeku¢nim navrhu oné
tumluvy o prorogaci listinou neprokazala. Podle toho, co tuto uvedeno,
podminky pfisluSnosti ciziho soudu (zemského soudu v Lipsku) podie
ustanoveni v tuzemsku o pfisluSnosti platnych splnény nebyly a proto
rekursni soud pradvem ndvrh na povoleni exekuce na zaklad¢ rozsudku
zemského soudu v Lipsku zamitl.

Cis. 5871.

Prozatimni opatfeni (§ 381 ex. f.).

Vyhradou vlastnictvi neni jeSté dan téZ narok na vydani véci s touto
vyhradou predan¢ a osvédciena-li dotyéna vyhrada, neni tim jeSté osvéd-
¢en narok na vydani.

K osvédceni ohroZeni naroku ve smyslu §u 381 ¢is. 1 ex. f. nestaci
tvrzeni pouhé abstraktni mozZnosti stizeni nebo zmareni soudniho vy-
mahani neb uskuteénéni narcku; dluzno osvédciti nebezpeci konkretni.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1926, R Il 71/26.)
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Navrhu, by bylo povoleno prozatimni opatfeni ku zajiSt¢ni naroku
na vydani nabytku, soud prvé¢ stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekurent ma nepravem za to, Ze, co se tyCe osvcédceni jeho ndroku
a osvcdCeni ohrozeni, jsou tyto pfedpoklady prozatimniho opatfeni
splnény a jezto jinak zavady neni, Ze prozatimni opatfeni tscho-
vou nabytku odplrcim s vyhradou vlastnictvi prodanc¢ho k zaji-
Sténi jeho naroku na vydani nabytku bylo povoliti. Rekursni soud pfi-
padné dovodil, Ze vyhradou vlastnictvi neni jeSté dan téZ narok na vy-
dani véci s touto vyhradou prodan¢ a osvédéena-li doty¢na vyhrada, ze
neni tim osvédcen také uvedeny narok. Neni tedy, jezto osvédCena jest
jen vyhrada vlastnictvi, osvédéen narok na vydani nabytku. Nez tento
nedostatek osvcéd€eni naroku nepada na vahu, nebot podle §u 390 prvy
odstavec ex. f. lze nedostateén¢ osvcd€eni tvrzeného naroku nahraditi
sloZzenim jistoty. Schazi vSak pro povoleni prozatimniho opatieni nutn¢
osvéd€eni ohrozeni tvrzeného naroku po rozumu §§ 381 ¢&is. 1 a 390
druhy odstavec ex. . K osvédCeni ohrozeni naroku ve smyslu §u 381
¢is. | ex. . nestaci tvrzeni pouh¢ abstraktni moznosti stiZeni nebo zma-
feni soudniho vymdahani neb uskutedncni naroku a neni tudiz osvcédCeno
nebezpe€i poukazem rekurentovym, Ze by odpirci mohli prodejem na-
bytku nebo danim do zastavy jeho narok na vydani nabytku zmafiti nebo
stiziti. Osveédciti dluzno nebezpedi konkretni. Co se toho tyce, poukazo-
val rekurent ve svém navrhu na to, Ze jeho odpirci jsou od vice véfiteli
zalovani a stihani exekucemi, avSak tim ohroZeni naroku osvédceno nent,
nebot z toho jest¢ nebezpeli pro narok rekurentiv nutné nenasleduje a
ostatné¢ rekurent se také ve svém dovolacim rekursu této okolnosti jako
osvédéeni nebezpedi pro sviij ndrok jiz ani nedovolava.

Cis. 5872.

Jde o pravo predkupni, zavazal-li se kupitel nemovitosti, Ze v pfi-
padé, kdyby ji chtél dale zciziti, nabidne ji vyminén¢ osobé za tolik, zac
on sam nemovitost koupil. V nabidce netfeba v tomto pfipadé udati pod-
minky, za nichZ chce koupiti nemavitost treti oscba. Zavazany z pred-
kupniho prava jest tu opravnén Zadati, by dcstal za nemaovitost ve sku-
tené hodnoté nyni tolik, kolik svého Casu v drivéjSi hodnotnéjSi méné
za nemovitost vydal a jest jeho nabidka opravnénym s takio upravenou
kupni cenou nabidkou ve smyslu §u 1075 obC. zak.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1926, Rv I 1587/25.)

Smlouvou ze dne 22. prosince 1908 koupil Zalobce usedlost Cis. 39
za 4.700 K a zavazal se, ze v pfipad¢, Ze by se rozhodl, usedlost tu pre-
vésti na jin¢ho, nabidne ji nejprve a prede vSemi nync¢jSim Zalovanym
détem prodatelky za tutéz cenu, za kterou usedlost sam koupil, t. j. za



