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vyhotoviti jej i v jazyku némeckém. Ku prohldSeni tomu do$lo pied
ukon¢enim priivodniho fizeni, tedy v dobé, kdy jesté nebylo rozhodnuto
o priivodnim navrhu obhdjcovu a kdy je$té nebylo znamo, dojde-li k od-
roCeni liCeni nebo jiz k vyneseni rozsudku, natoz jak rozsudek dopadne
a ktera strana bude miti zdjem na ohlaSeni opravnych prostiedki a di-
sledkem toho na doruceni opisu rozsudku. Podle toho, co uvedeno, ne-
Ize tedy onen zdznam hlavniho pfeli€eni pojimati jinak, nez jako pouhé
prohlaSeni, Ze strany, tedy i soukromy Zalobce pro pfipad, Ze by
doslo k vyneseni a doruceni rozsudku, se spokojuji s doruenim roz-
sudku v jazyku statnim, melze vSak ani objektivné v tomto prohlaseni
shledavati Zadost za skutedné dorueni rozsudku, ani po strance
subjektivni pfedpokladati, Ze zastupce soukromého Zalobce svym pro-
hlaSenim vibec zamyslel takovou Zadost projeviti.

Nebylo-li podle toho pozadano za doru€eni opisu rozsudku, uplynula
lhiita ku provedeni zmate¢ni stiZnosti dnem 15. ¢ervna 1935, kdy byl
vSedni den, a pravem tedy zamitl soud prvé stolice zmatecni stiZznost
jen ohldSenou, ale neprovedenou.

Cis. 5392.

Zistenim, ze poSkodeny stratil zrak v jednom oku, je dany predpo-
klad pre kvalifikaciu podl'a § 303 tr. zak. Okolnost, Ze vadu oka mozno
operaciou odstranit’, je nerozhodna.

(Rozh. zo dna 8. oktobra 1935, Zm III 508/34.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti R. S-ovej pre zlo¢in tazkého
telesného ubliZenia zmétocnt sfaznost obzZalovanej Ciastocne zamietol
a CiastoCne odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil zvoleny obranca obZalovanej
zmédtocnu staznost na zaklade §§ 384, ¢. 9 a 385 ¢. 1 a) a b) tr. p. Ob-
zalovana pripojila sa k prehldseniu svojho obrancu. Takto ohlasena
zmdtoCna staznost bola aj prevedend a sice aj v smeroch dovodov
zmdtoc¢nosti, uvedenych v §§ 384 ¢. 6 a 385 ¢. 1 ¢), 2 a 3 {r. p. V pre-
vedeni dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., tvrdi stazova-
telka, Ze nie je dana kvalifikacia podfa § 303 tr. z., ked'Ze nebolo spo-
Pahlive dokazané, Zze oko obzalovaného sa stalo neupotrebitelné a po-
dlPa lekarskeho svedectva vada oka da sa Pahko odstranit operdciou.

Zmatolna staznost v tejto Ciastke je bezzdkladné. Vrchny sid uznal
skutkové zistenie stidu prvej stolice za spravne a tak aj zistenie, Ze po-
Skodeny stratil zrak v pravom oku. Tym je dany skutkovy podklad pre
kvalifikaciu trestného Cinu podla § 303 tr. z. Na tom nemeni ni¢ ta okol-
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nost, Ze podla znaleckej mienky vada oka da sa odstranit operaciou,
lebo aj podla znaleckej mienky operacia je spojena s rizikom.

Cis. 5393.

Za podmienok § 94 tr. zak. treba zapodcitat’ do trestu i véizbu vytrpenii
v cudzozemsku.

Rozhodnutim alebo opatrenim siadnym s hP'adiska § 108 tr. zak. treba
rozumef len rozhodnutie alebo opatrenie tuzemského sudu.

(Rozh. zo diia 8. oktobra 1935, Zm III 227/35.)

Najvys§8i sud v trestnej veci proti R. R. pre zlo€in podvodu
atd’. nasledkom zmditoCnej staznosti obZalovaného a jeho obhdjcu z po-
vinnosti tradnej z dovodu zmidto¢nosti oznateného v bode 1 ¢) § 385
tr. p., zrusil rozsudky oboch nizSich stdov ve vyroku, ktorym bol ob-
zalovany uznany vinnym precinom podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380
tr. z., a sprostil obZalovaného na zaklade § 326, ¢. 3 tr. p. od obzaloby
pre tento ¢in. V dosledku ¢iastoéného oslobodenia obzalovaného vy-
meral mu najvyssi stid znova trest a dal stidu prvej stolice poukaz, aby
v smysle § 505, odst. 2 tr. p., rozhodol o zapocitani d'alSej vazby.

Z dovodov:

Pri preskumani veci z povinnosti tiradnej zbadal najvyssi sad, Ze roz-
sudky niz8ich stdov trpia zmito¢nostou, oznacenou v § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. p., pokial' obZalovaného uznaly vinnym pre€inom podvodu podla
§ 50 tr. nov. a § 380 tr. z.

Podl'a zisteného skutkového stavu tento trestny &in bol spachany
v T. a v B. v Mad’arsku postupne, a to v dobe od roku 1927 do
konce roku 1930. Pre tento ¢in bolo proti obZalovanému trestné
pokraCovanie zavedené u prislusného sudu v Mad’arsku. Ked v§ak v behu
trestného pokraCovania obZalovany — ktory je Ceskoslovenskym $tat-
nym obCanom — sa vratil do Ceskoslovenskej republiky, bol skutkovy
stav tunajSim vrchnostiam sdeleny pripisom kr. Statneho zastupitel'stva
v Budapesti cielom dalSieho stihania obzalovaného.

Statne zastupitel'stvo v B. B. diia 22. marca 1934 podalo navrh vy-
Setrujiicemu sudcovi u krajského siudu v B. B., aby vo veci previedol
stopovanie a nasledkom toho ndvrhu vySetrujici sudca dfia 4. aprila
1934 ucinil opatrenie, aby G. B. bol vo veci ako obvineny vypocuty. Do
tejto doby nebolo u€inené tunajSimi siidmi Ziadne opatrenie proti obZa-
lovanému.

Podl'a posl. odstavca § 106 tr. z. u preCinov sa premléuje trestné
pokraCovanie po uplynuti troch rokov. PremiCanie podina podla § 107
tr. z. diiom dokonania ¢inu a podl'a ustanoveni § 108 tr. z. sa pretrhuje
sudnym rozhodnutim alebo opatrenim proti vinnikovi. Poneva¢ vsak od



