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ano jest jisto, Ze usmrcenim syna ztratili Zalobcové jako jejich rodile
vyzivné, na které podle zjisténi soudd nizSich stolic v té dob¢ jiz meéli
proti usmrcenym syntim ndrok podle § 154 ob¢&. zak. Pozbyli proto za-
lobci usmrcenim svych synii, ktefi byli povinni, by je slusné vyZivovali,
a ktefi také podle zjisténi nizSich soudii této povinnosti dostavali'tim,
ze jim podle moznosti riizn¢ astky posilali, nejen téchto &astek, nybrz
onoho vyZzivného, které by usmrceni synové podle svych zjiSténych ma-
jetkovych pomérit byli podle zdkona povinni Zalobciim poskytovati.
Vys$e tohoto vyzivného soudem odvolacim na 400 K& mési¢né stanovena
odpovida zjisténym majetkovym pomérim usmrcenych synlt Zalobci a
toto jest proto skute¢nou Skodou, kterou Zalobcové usmrcenim synfi
utrpéli. Tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalobci v Case usmrceni synii nedo-
stavali od nich vyzivu a Ze syn Rudolf ani nebyl s to, aby své rodice
podporoval, odporuje opaénym zjiSténim odvolaciho soudu a soud do-
volaci nemiize se s nim zabyvati, jeZto napadeny rozsudek miize po
strance pravni pfezkoumati jen na zaklad¢ skutkovych zjiSténi soudu
odvolaciho. Spravnym jest také tisudek soudu odvolaciho, Ze pfisouzeny
diichod pfisludi v neztenCené mife i onomu ze Zzalobcil, ktery druhého
pfezije, a soud dovolaci schvalu]e v teto pfriciné duvody napadeného
rozsudku, které shledava spravnymi a které vyvody dovolatele nebyly
vyvraceny. Vyzivovaci povinnost déti podle § 154 ob¢&. zdk. neni sice
jejich solidarnim zavazkem, nybrz zavazkem spolednym, soud odvolaci
také tento zavazek za solidarni nepovazuje, tfebaze vzhledem k tomu,
ze dva synové Zzalobcli byli usmrceni, povinnost tu posuzoval celkové.
Neni proto ani v tomto sméru dovolani diivodnym.

Cis. 10001.
Pro narok treti osoby proti nemanzelskemu otci na nahradu nakladii
podle § 167 obc. zak. jest vyluéné pfisluSnym okiresni soud (§ 49
¢is. 2 j. n.).

(Rozh. ze dne 18. ervna 19‘30, R 1 400/30.)

Zalovany mé¢l znamost se zZalobcovou dcerou, jez nezistala bez na-
sledkd. Dcera Zzalobcova pfi porodu zemfela. Zalobce hradil vylohy po-
rodu a pohtbu dcery i décka a domahal se na Zalovaném Zalobou, o niz
tu jde, jich ndhrady thrnem 5.363 K¢&. Zalobu zadal na krajském soudé.
Procesni soud prvé stolice uznal Zalobciiv narok diivodem
po pravu, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek i s pfedcho-
zim fizenim a odmitl Zalobu pro zmate¢nost. D tiv o d y: Odvolaci soud
ma za to, ze napadeny rozsudek i pfedchozi fizeni trpi zmate&nostf
podle § 477 ¢&is. 3 c. . s., Ze prvni soud k projednani a rozhodnuti
sporu byl nepfislusny, ktexouz neprlslusnost nelze odstraniti ani damlu-
vou stran. Z pozadované¢ nahrady jsou nepochybné utraty porodm asi-
stentky, za léky a lékaftim, dale utraty pohibu décka ve vySi pies
500 K¢ toho druhu, které jest povinen nemanzelsky otec hraditi podle
§ 167 ob¢. zak. (utraty slehnuti a dalsi nutné vylohy). K rozhodovani
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o téchto narocich proti nemanzelskému otci jest povolan vylu¢né okresni
soud podle § 49 ¢is. 2 j. n. a narok ten neztraci svou povahu tim, Ze
treti osoba vylohy ucinila a Zad4d od nemanzelského otce jich ndhradu
(srovnej téz rozh. ¢is. 4971 sb. n. s.). Zbyvajici narok necini jiz pfes
5.000 K¢ a neni sborovy soud pfislusny rozhodovati o ném (§ 49 ¢&is. 1
- n.), at ma zaklad v § 167 ob¢. zak. aneb v § 1328 ob¢. zak. Je tedy
pro tento spor prisluSnym soud okresni a sborovy soud nemiiZe ani
ujednanim stran byti u¢inén pfislusnym.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

‘ Jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7561 sb. n. s. vyslovil a podrobnéji odii-
vodnil nejvys8si soud pravni zasadu, Ze jest okresni soud vylu¢né, bez
ohledu na hodnotu pfedmétu rozepte, prislusny pro zalobu, jiz se tfeti
osoba doméaha na nemanzelském otci ditéte nahrady ndkladi na vyZivu
a na vychovu ditéte. Taz zasada plati pro rozepfi o zavazcich postihu-
jicich podle zakona nemanzelského otce proti matce podle § 167 ob¢.
zak. (sr. rozh. ¢&is. 6510 sb. n. s.). Zakon stavi oba tyto riizné naroky
proti nemanzelskému otci co do soudni pfislu§nosti pro spory o ne¢
-V § 49 ¢is. 2 j. n. na roven. Nelze tudiz mezi nimi ani rozliSovati, jde-li
0 jejich vymahani podle § 1042 ob&. zak. Nesejde na tom, Ze v sou-
zeném pripad¢ Zalobce, vylicuje skutkovy dé&j zalobni, tvrdi, Ze Zalo-
vany pfimél matku ditéte k mimomanzelské soulozi trestnym Cinem
nebo Isti, nebot pfes to jest pfedmétem a ulelem zaloby, domdahati se
plnéni naznalenych v §§ 166 a 167 ob¢&. zak. a nikoli ndhrady Skody
podle § 1328 ob¢. zak., pro kterou ovSem ustanoveni § 49 &is. 2 j. n.
neplati (sr. rozh. ¢&is. 5236, 5941 a 6510 sb. n. s.).

Cis. 10002.

Uhasnuti oddélného prava podle § 12 (1) upadkového pokud se
tyce vyrovilaciho fadu nema o sobé v zapéti zruSeni exekuce, aniz jest
- diivodem pro jeji zruSeni. |

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1930, Rv 1 1968/29).

Zalovana firma zabavila dne 11. unora 1929 k vydobyti penéZite
pohledavky proti Eduardu K-ovi auto. Dne 12. tinora 1929 bylo o jméni
Eduarda K-a zahajeno vyrovnaci fizeni a dne 12. dubna 1929 byl sou-
Casné se zastavenim vyrovnaciho fizeni vyhlasen na jméni Eduarda K-a
Upadek. Zalobou, zadanou na soud& dne 29. bfezna 1929 domahala se
Zalujici firma na Zalované firmé nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze si.
Vyhradila k zabavenému autu viastnické pravo az do tplného zaplaceni
kupni ceny, jez se dosud nestalo. Zalovana namitla nedostatek pasivniho
Opravnéni ke sporu, tvrdic, Ze zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jméni
Eduarda K-a uhaslo zastavni pravo k autu a ze zaloba byla pted¢asna,

|



