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prislusny odvolaci navrh, tomuto diivodu odpovidajici a neucinila vibec
navrh ve véci. Odvolaci navrh znél doslovné: sraciZ napadeny, rozsudek
po pfipadném doplnéni zméniti v ten smysl, Ze se Zaloba pro vécnou ne-
prislusnost odmita, po pfipadé¢ rozsudek pro zmateCnost zruSiti a ulo-
ziti soudu prvni stolice, by znovu rozhodl« — nacez nasleduje jen jesté
utratovy navrh. Prvni navrh odpovida uplatnéné namitce vécné nepfti-
sluSnosti, druhy navrh uplatnéné vytce zmateCnosti, ale ve véci chybi
|akykohv navrh. Odvolaci navrh a odvolaci diivody ]Qou podstatnyml
kusy odvolaciho spisu, iimiz strana sama urluje smér a rozsah pre-
zkumné ¢innosti odvolaciho soudu, nebot tento nfezkoumava rozsudek
prvniho soudu jen v mezich odvolacich navrht (§§ 462, prvy odstavec,
466 a 497 cfs.) urcenych a vysvétlenych blize odvolacimi diivody
(§ 467 C&is. 3 cfs.). Nedostatek v tom neb onom sméru ma v zapéti
odmitnuti odvolani (§ 471 ¢&is. 3 a 474 druhy odstavec c. t. s.). Od-
volaci navrh musi vyplyvati logicky z uplatnénych odvolacich divodi.
Marn¢ se snazi stézovatelka extensivnim vykladem teprve v rekursu,
ze, utinila-li ndvrh na zruSeni rozsudku pro zmatecnost, stacilo to ke
zruSeni rozsudku také pro vadnost fizeni ve véci (§ 496 c. f. s.). Ale
v tom je na omylu, nebot sama omezila ndvrh na zruSeni rozsudku
fen pro zmatecnost, vynechavsi navrh na zruSeni rozsudku pro neupl—
nost fizeni, kteréZto opomenuti nebylo lze jll napraviti (§ 483 c. f. s.),
ano se o odvolani nekonalo tstni jednani (§ 471 c. f. s.), a an soud
sam nemizZe chybici navrh za stranu doplniti. Proto poukazuje stéZo-
vatelka nepfipadné na rozhodnuti ¢&is. 5432 sb. n. s., kde navrh byl, ale
nebyl spravny (navrhovdno zruSeni misto zmény).

Cis. 9588.

»Nemajetnosti« ve smyslu § 143 obc. zak. rozumi se nejen nedosta-
tek majetku, nybrZ i naprosta vydélecna nezpiisobilost. Jest se napred
pokusiti o provedeni exekuce na plat otce, tfebaze jiz exekuce na jeho
svrSky ziistala bezvyslednou.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R 1 47/30.)

Soud prvé stolice zamitl navrh manzelské matky ditéte,
by bylo otcovym rodi¢im uloZeno platiti na dité vyzivné. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Z toho, ze mobilarni
exekuce proti otci décka v roce 1924 ziistala bezvyslednou, snazi se
stiznost dovoditi, Ze je otec nemajetny, a ze jsou tu pfedpoklady, by
jeho vyzivovaci povinnost byla pfevedena na jeho rodice, jelikoZ
pry ani matka ditéte nema majetku. Naproti tomu nutno poukazat
k bezvadnému osvédceni prvého soudu, Ze otec ditéte pracuje stale od
25. kvétna 1929, ze pracovati miize a Ze jeho vydclek ¢ini vice nez exi-
stenéni minimum, jelikoz si v cihelné vydélal primérn¢ 150 K¢ tydné
a nyni ma jako drvaf v lese stalou praci, takze si tam v zati 1929 vydé-
lal denn¢ 33 K& 55 h. Nemajetnosti podle § 143 ob¢. zak. rozumi se
nejen nedostatek majetku, nybrZ i naprosta vydcle¢nd nezptisobilost,
které vSak u otce décka neni, a proto ho nelze pokladati za nemajet-
ného podle tohoto zakonného ustanoveni. Vyvody stiznosti o pravdé-
podobné bezvyslednosti exekuce na otcliv plat jsou predCasné, an se
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v tomto sméru nestal pokus, pfidrzet ho timto zpisobem k plnéni za-
konné jeho povinnosti po pfipadé¢ k vykonu vyjevovaci pfisahy, a ano
neni osvédceno, Ze dluznik od roku 1924 nenabyl dalSiho majetku. Po-
névadz tedy schazi jedna z nalezitosti § 143 ob¢&. zak., priikaz otcovy
nemajetnosti, neni stiznost odtivodnéna.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 16 pat. o nesp. f. lze rozhodnuti druhé stolice, jimZ Dbylo
usneseni prvého soudu potvrzeno, napadnouti jen pro zfejmou nezakon-
nost nebo pro zfejmy rozpor se spisy nebo pro zmateCnost. Nejvyssi
soud prezkoumav napadené rozhodnuti neshledal, Ze je stiZeno nékte-
rou z téchto vad, a doklada ke spravnym dévodiim rekursniho soudu
na vyvody dovolaci stiznosti jen toto: Dovolaci soud nepodcefiuje za-
vaznost divodi v rozhodnuti ¢is. 3452 sb. Glaser-Unger nova fada, ma
vSak za to, Ze jest nutno pokusiti se napfed o provedeni exekuce na
plat stézovatelCina otce, jezto teprve podle vysledku této exekuce
Ize posouditi, zda je splnén pfedpoklad § 143 ob¢. zdk. o nemajetnosti
otcové. Pro nedostatek dokladii § 16 pat. nespor. fiz. zlistala dovolaci
stiznost bez uspéchu.

Cis. 9589.

Soudni prazdniny.

Prohlaseni véci za prézdnmovou neplati jen pro urCité prazdniny,
aniz pozbyva ucinnosti zménou senatu. NezaleZi na tom, Ze se prohla-
Seni véci za prazdnmovou nestalo k navrhu strany. Byly-h strany pri

prohlaSeni usneseni, neni zapotfebi pisemného Joruceni usneseni stra-
nam,

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, R 1 70/30).

Dne 18. kvétna 1928 byl prohlaSen spor, o néjZ tu jde, za prazdni-
novou véc. Spor byl v prvé stolici rozhodnut rozsudkem ze dne 24.
Cervna 1929, doruenym Zalovanému dne 16. Cervence 1929. Odvo-
lani Zalovaného, podané dne 9. zAafi 1929, odmitl odvolaci soud
jako opozdéné. Nejvy§§i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Ma-li sporna véc, jeZ neni prazdninovou jiz po zakonu, byti pova-
Zovana za prazdninovou, musi za ni byti podle § 224 druhy odstavec
C. f. s. prohlaSena. To se v tomto pfipadé stalo, a bylo proto odvolani
podati ve lhiit¢ § 464 c. f. s. JelikozZ odvolani bylo podano teprve az
9. zari 1929, a¢ napadeny rozsudek byl Zalované strané dorucen dne
16. Cervence 1929, bylo pravem odmitnuto jako opozdéné. Nazor, Ze
prohlaSeni véci za prazdninovou plati jen pro ur¢ité prazdniny, nema
v zékoné opory a jest pravé tak mylnym, jako stéZovatel¢ino minéni,
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