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Soud prvé stoiice zamitl navrh na urfeni ndjemncho, re-
kursni souwdnapaden¢ usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs do tohoto
usneseni rekursni soud odmitl jako nepfipustny.

Nejvys§sSi soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usneseni.

Dvody:

Predpis § 24 zakona o ochrant najemnika (dfivejsiho i nyn¢jsiho)
vylucuje dalsi opravny prostiedek do rozhodnuti soudu druhé stolice
ve vecech urCeni najemnc¢ho podle §§ 21 a 22 t¢hoz zakona. Zakon ne-
rozeznava, jakého obsahu jest rozhodnuti soudu druhé stolice, zda na-
vrhu vyhovuje, ¢i navrh zamita, ¢i jej pro n¢jaky formalni nedostatek

odmita. Ucelem tohoto predpisu — prave tak jako piedpisu § 4 (5)
zak. o ochr. naj. — bylo obmeziti po€et stolic na dv¢, jakoby daldi

opravn¢ stolice nebylo, takze fizeni kon¢i u rekursniho soudu, at roz-
hodl jakkoliv. Neni tedy spravnym nazor stézovateliv, ze § 24 zak.
o ochr. naj, ma na mysli jen rozhodnuti ve véci a ze proti zamitacimu
(spravnc¢ odmitacimu) usneseni rekursniho soudu jest dalsi stiznost
pripustna podle § 16 nesp. fiz. i tehdy, bylo-li odmitaci usneseni prvniho
soudu ve druhé stolici potvrzeno. Ostatne se st¢zovatel k svému uspo-
kojeni upozornuje na rozhodnuti ¢is. 7026 sb. n. s. Dodati slusi, Ze nejde
o dovolaci rekurs, nybrz o rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jenz
odmitl dovolact rekurs stezovateluv pro nepiipustnost. Tento rekurs,
ktery smcéiuje proti odepreni pfedlozeni spistt nejvySSimu soudu, jeut
sice piipustny, ale — jak bylo vylozeno — neni opravncny.

Cis. 8263.

Rozdii mezi exekuci podle exekucniho fadu a podle predpisii o ne-
sporiém fizeni.

Je-1i dovolaci rekurs proti povoleni exekuce nepfipustnym, neize
nejvysSimu soudu ani zkoumati, zda exekuce byla spravné povolena
podie exekucniho radu ¢i zda méla byti povolena podie predpisii ne-
sporného fizeni.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 610/28.)

Soud prve stolice povolil manzelskému otci vykon naroku,
by mu byla vydana nezletila dcera. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs matky do usneseni rekursniho soudu
scud prve stolice odmitl, rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Davody:

Zda dovolaci rekurs Antonie B-ové jest pripustny, zavisi jedine na
tom, zda vykon naroku Josefa B-a, by mu nezletila dcera byla matkou
vydana, byl povolen podle § 19 nesp. fiz., ¢i podle piedpisii exeku¢niho
fadu. Rozdil mezi exekuci podle exekuéniho fadu a exekuci podle pred-
pisti iesporn¢ho fizeni jest ten, Ze, nehledic k tomu, Ze v fizeni nespor-
ném lze vykon nafiditi podle § 19 prvy odstavec nesp. fiz. téZ z moci
tfadu, pfi exekuci podle exekucniho fadu soud, u nc¢hoz véc byla zaha-
jena v prvé stolici (§ 4 ¢is. 3 ex. f.) nebo soud exekucni (§ 4 posledni
odstavec ex. f.), povoluje exeku¢ni prostfedky podle excku¢niho fadu
ptipustné a exekuéni soud je vykonava, kdezto pfi exekuci podle pred-
pistt nesporného fizeni povoluje a vyk()név* donucovaci prostiedky,
uvedené v § 19 odstavec prvy a druhy nesp. fiz., kter¢ uzna za vhodneé,
vzdy soud, ktery vydal ()pdtlcm ]ez ma byti vykonan() V souzeném
pripadé byla, jak z usneseni jest zfejmo, k vykonani naroku Joseta B-a
okresnim souden povolena exekuce podle exekucniho fadu. Toto usnc-
seni bylo rekursnim soudem potvrzeno, takze soud prvé stolice dovolaci
rekurs pravem podle § 78 ex. . a §§ 528 a 523 c. I. s. zamitl (spravné
odmitl) jako nepfipustny. jc li dovolaci rekurs proti povoleni exekuce
mprlpuetny, nelze nejvy$8imu soudu ani zkoumati, zda exckuce byla
spravin¢ povolena podie exckuéniho fadu, ¢i zda méla byti povolena
podle piedpisti nespornc¢ho fizeni.

Cis. 8264.

Ztrata zphisobilosti k vydélku po smiru o vyzivném odivodiiuje na-
rok manzelky na zvySeni vyzivného, byl-li smir ujednén se zfetelem na
poméry v dobé smiru.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, R 1 628/28.)

Pii dobrovoluném rozvodu manzelstvi od stolu a loZe v roce 1923
zavazal se manzel platiti manZelce vyzivné mési¢nich 350 K&. Zalobu,
jiz se domahala manzelka na manzeli placeni zvySené¢ho vyZivncho
mesi¢nich 600 K¢, jezto se stala k vydelku nezpﬁsobilou kdezto majet-
kové pomcéry manzclovy se zlepSily, procesni soud prveé sto-
lice zamitl, Odvolaci soud zrusil napa( eny rozsudek a ulozil
prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, dale o Zalob¢ jednal.

Nejvyss§i soud nevyhovtl rekursu.

Diavody:
V rozhodnuti sb. n. s. Cis. 5484, jehoz se stéZovatel dovoldva, se

sice pravi, ze zalobkyn¢, kterd se domaha zvySeni vyzivncho, protoze
je pro churavost neschopna vydélku, nemiiZe tuto okolnost uplatiovati,



