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Jest tu tedy samostatny ndlez politického tifadu, ktery nelze subsu-
movati ani pod § 16 cit. naf., ani pojimati za vyrok trestni a jenZ podléha,
kdyZt& tu neni zvlaStniho, pofadi instanni obmezujiciho pfedpisu, fadné
cesté opravné beze vSeho jejiho zkréaceni.

Byla tudiZ pfipustna nejen fadna stiZnost proti rozhodnuti okresni
spravy politické, nybrZ i proti rozhodnuti zemské spravy politické stiz-
nost na ministerstvo pro zdsobovani lidu.

Tato moZnost mé&la byti dle zdkona ze dne 16. bfezna 1896 ¢. 101 f. z.
ve vydanych vyfizenich pfipojenim naleZitého poucleni vyslovena. Ne-
stalo-li se tak, byla rozhodnuti ona vadna. VSak vada tato nepada zde
na vahu, jeZto strana opravnych onéch prostiedkii ve véci samé pouzﬂa
&imZ odvrétila fijmu, jeZ ji z vady oné mohla vzejiti.

Druha stolice ve véci samé také rozhodla a jen ministerstvo vedeno
jsouc mespravnym vykladem § 16 cit. naf. meritorni rozhodovani proti-
zdkonné odepfelo. Tim vSak prohfeSilo se proti zdkonu a bylo proto na-
fikané rozhodnuti dle § 7 zdk. o sprav. soudé zrusiti.

C. 1061.

Mimofidadna opatfeni: * Nafizeni min. fin. z 30. ledna 1919
. 47 sb. z.'a n., pokud stanovi v § 3 maximalni vy$i trestu pendzni po-
kuty dastkou 5000 K&, jest neziakonné, nebof vyboluje z mezi zikona z 24,
Cervence 1917 ¢, 307 F. z

(Nalez ze dne 14. prosince 1921 &. 16.811.)

Veéc: Josef K., Antonin S. a Richard J. v N. M. (adv. Dr. L. Lang-
stein z Liberce) proti zemské sprave politické v Praze o trestni nédlez pro
obchod s cizozemskou valutou.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud obsahuje vy-
rok o trestu pené&Zité pokuty, zruSuje se pro nezi-
konnost; jinak se stiZnost zamitd jako bezdiivodna.

Dtuvody: StéZovatelé byli ndlezem okresni spravy politické v Li-
berci ze dne — odsouzeni pro prestupek § 2 na¥f. min. fin. ze dne 18.
gervna 1918 & 223 f. z. po rozumu § 3 naf. min. fin. ze dne 30. ledna 1919
&. 47 sb. z. a n. jeden kazdy do vézeni na 14 dni a k pokuté 1000 K, pfi
nedobytnosti do veézeni na daldi dobu, pfi CemZ se pocitd 10 K za jeden
den, pondvadZ bylo zjisténo, Ze dne — v F. spole¢né€ nabizeli hostin-
skému J. K. ke koupi 35.050 marek FiSskonémecké mény. Zéaroveii bylo
prohldSeno zabavenych. 35.050 marek propadlymi ve prospéch stétu,

Nafikanym rozhodnutim nebylo odvoldni stéZovatelit vyhovéno z dii-
vodi prvni stolice.

Na soulasnou Zadost byl vSak uloZeny trest vézeni z milosti pro-
minut fiplné a pokuty penéZité sniZeny kazda na 500 K, po pfipadé na 22
dnit vézeni.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o stiZnosti uvézil toto:

Nafikané rozhodnuti jakoZ i trestni nalez okresni spravy politické
v Liberci, jenZ jest Jeho zdkladem, opiraji se vyslovné€ o naf. fin. min.
ze dne 30. ledna 1919 C. 47 sb z. a n., jeZ jest dle § 1 zaloZeno na zikong
ze dne 24. Cervence 1917 & 307 f. z., kteryzto zdkon v § 2 zmociiuje
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vladu, aby v nafizenich, ktera budouw dle tohoto zakona vyddna, stano-
vila tresty na urcité pfestupky. Toto ustanoveni § 2 zmociiovaciho za-
kona neni podle toho samostatnou trestni normou piimo pouZivatelnou,
nybrZ obsahuje pouze zmocnéni vlidé ud€lené, aby v rdmci jeho
voln& stanovila tresty na pfestupky nafizeni dle § 1 vydanych.

Po této strance jest v3ak disposi¢ni volnost vlady cit. § 2 obmezena
co do vySe trestii tim, Ze pokuty penéZité mohou byti stanoveny az do
20.000 K a tresty vézeni aZ do Sesti mésicil, jinak cit. ustanoveni zakona
ud@luje viadeé prdavo stanoviti, aby jednotlivé druhy trestit tam vypocltené
byly uloZeny i vedle sebe, z CehoZ plyne, Ze citovany zdkon nebrani
vlade v nafizenich dle § 1 vydanych stanoviti na pfestupky tresty vedle
sebe kumulativn€ a to téZ s ucinnosti obligatorni, jak se to skutecné
stalo v nafizeni ze dne 30. ledna 1919 ¢. 47 sb. z. a n.

Opacny nazor stiznosti hajeny, opirajici se pouze o slovo »m oh o u«
v § 2 zakona, pouSti se zietele, Ze § 2 neni — jak jiz vy3e feCeno —
samostatnou trestni normou, nybrz je toliko zmocnénim ud€lenym vIadg,
itz dava slovem »mohou« na vili, na pfestupky nafizeni dle § 1 vyda-
nych stanoviti tresty v § 2 uvedené bud jednotlivé nebo vedle sebe.

S tohoto stanoviska neshledal nejvys$si sprdavni soud, Ze by ustano-
veni § 3 cit. naf. z 30. ledna 1919 &. 47 sb. z. a n., podle n¢hoZ propadnuti
pfedmétl, k nimZ se trestny Cin vztahuje, jest vZdy tak é vysloviti, vy-
bo¢ovalo z ramce zmocnéni, jeZz S§em 2 zdkona z 24. Servence 1917 &. 307
f. z. bylo vladé ud€leno. '

Naproti tomu uznal nejvyssi spravni soud nafizeni min. fin. z 30. ledna
1919 ¢&. 47 sb. z. a n. potud nezdkonnym, pokud v cit. § 3 stanovilo ma-
ximalni vysi penéZité pokuty 50.000 K¢; ke stanoveni této vySe pokuty
nedostavalc se vladé zdkonné opory, nebof cit. zdkon z 24. Cervence
1917 &. 307 f. z. zmocnil v § 2 vladu, stanoviti na pfestupky penéZité po-
kuty toliko do 20.000 K. Z toho vyplyva, Ze Zalovany tnifad stejné jako
prvni stolice zaloZil vyrok o trestu na trestni norm€ zdkonu odporujici,
a bylo proto nafikané rozhodnuti v této Cdasti zruSiti jako nezdkonné;
jinak bylo stiZnost zamitnouti jake bezdirvodnou.

C. 1062,

Zdravotnictvi: L * Jen podini namitek proti urCité Zadosti urci-
tého uchazele o koncesi k zfizeni nové verejné 1ékarny zjednava majet-
niku existujici 1ékarny pravo k odvolani po rozumu 3. odst. § 51 zik.
z 18. prosince 1906 C. 5 ¥. z. z r. 1907, nikoli vSeobecny projev, poukazem
na urditon zadost (vyhlaSku podle § 48) nekonkretisovany, jimZz se do-
maha zamitnuti kazdé takové Zadosti, jez by dosla. — II. * Udg&leni kon-
cese pro novou vereinou Iékarnu podle piedpisu posl. odst, § 51 zak. z 18.
prosince 1906 & 5 F. z. z r. 1907 neni vyloudeno tim, Ze od podani pi-
vodnich zadosti uplynula doba nékolika let.

~ (Ndlez ze dne 14. prosince 1921 ¢&. 16.887.)

Véc: Ph. M. F. S. v F. L. proti ministerstvu vefeiného zdravotnictvi

a télesné péde v Praze (zast. min. taj. B. Zidkem — za zfiastnénou
stranu Dr. L. Krieg z Prahy) o koncesi lékérnickou.,
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