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Cis. 10696.

Dolozkou »splatno a Zalovatelno v X.« v objednacim listku, pode-
psaném dodavatelem, opodstatnéno jest sudiSté podle § 88, odstavec
prvy, j. n. jen pro zZaloby proti objednateli, nikoli téz i pro zaloby proti
dodavateli.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R 11 109/31).

Kupitel zadal proti prodateli Zalobu o vraceni kupni ceny za zbozi
na okresnim soud¢ v Prerové, opiraje mistni pfisluSnost dovolaného
soudu o predpis § 88, prvy odstavec, j. n., jeZzto v objednacim listu po-
depsan¢m zalovanym, byla dolozka »splatno a Zalovatelno v mist¢ vy-
staveni« a objednaci list byl vystaven v Brodku u Pferova. Soud prveé
stolice k namitce neptisluSnosti Zalobu odmitl, jezto z objednaciho
listku neni patrno, kde tento listek byl vystaven a zda mistem vystaveni
jest min¢no misto vystaveni objednavky ¢&i faktury. Rekursni soud
zamitl nadmitku mistni nepfisluSnosti.

NejvyS§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

Stézovatelova tvaha o tom, ze v tomto pripad¢ neni zalozena pfi-
sluSnost dovolané¢ho soudu podle § 104 j. n., jest bezpfedmétna, nebot
rekursni soud uznal, Ze jest zalozena vyhradn¢ podle § 88, prvy odsta-
vec, |. n. Podle § 88 prvy odstavec j. n. mize byti Zaloba o nahradu pro
nenalezité spln¢ni smlouvy, o niz jde v souzeném ptipadé, podana soudu
toho mista, na kterém smlouva podle dohodnuti stran ma byti splnéna
zalovanym. Umluva musi byti prokazana listinou. Na ditkaz dohody po-
dle § 88, odstavce prvy j. n., pfedlozila Zalobkyné& objednaci list ze dne
28. srpna 1929 podepsany Zalovanym prodatelem zboZi, a opatfeny do-
lozkou, »splatno a Zalovatelno v misté vystaveni«. Tuto dolozku lze
podle pravidel poctivého styvku pravniho pfi rozumném vykladu vzta-
hovati jen na kupni cenu, jiZz zapraviti jest povinen kupitel (Zalobce)
za zbozi odebrané¢ jim od Zalovaného. Z obsahu teCené listiny nelze
slu§né vycisti 1 amysl zalovan¢ho, pro n¢hoz, an bydli na Kral. Vino-
hradech, byla podle ¢l. 324, 342 obch. zak. zakonnym splni§tém Praha,
ze chtél smluviti pro vlastni zadvazek k dodani zbozi Brodek jako splniSté
a nésti nebezpeCi a dopravné az do bydli§té Zalobcova (do Brodku).
Dolozkou opodstatnéno jest proto jen sudi§té proti zalobci, nikoli téZ
proti Zalovan¢mu, jak neprdvem mini rekursni soud. PonévadZ pfislus-
nost dovolanéha okresniho soudu podle § 88 prvy odstavec j. n. neni
opodstatnéna, bylo divodnému dovolacimu rekursu vyhovéti a usnésti
se, jak uvedeno.



