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Cis. 515.

Kdo uzavira smlouvu pro spolecnost s o. r. dfive, nez byla zapsana
do rejstiiku, zjednava pro spoleCnost, bude-li zapsana, smluvni naroky
dle zasad o nezmocnéném jednatelstvi,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 219/20.)

Zalujici od§tépny zavod videniské spolecnosti s r. 0. uzavfel dne 9. er-
vence 1919 svym jednatelem se Zzalovanym majitelem domu ndjemni
smlouvu, iiZ najal od 1. srpna 1919 radu mistnosti ku provozu tovarny.
K nastchovani zalujici, jeZ mélo se stati dne 17. srpna 1919, vSak tohoto
dne nedoSlo, jeZto najaté mistnosti nebyly toho casu jeSté volny. Mistnosti
byly Zalujici firm¢ odevzdany teprve dnem 30. za¥i 1919. Zalujici od-
Stépny zavod, jenZz byl v tuzemsku zapsan do rejstiiku dne 19. zafi 1919,
domahal se Zalobou, podanou dne 27. listopadu 1919, ndhrady Skody, jeZ
mu byla zpusobena opozdénym codevzdanim najatych mistnosti. Pr o-
cesni soud prvé stolice zalobé vyhovél, shledav zavinéni na
stran¢ Zalovaného a pficinnou souvislost se zplisobenou Skodou. Zalo-
vanym vznesenou namitku nedostatku aktivni legitimace vyvratil pak
témito dit vody: Nedostatku aktivni legitimace k poZadovani nahrady
Skody za dobu od 14. srpna do 19. zafi 1919 tu neni, hiavni zavod Zalujici
strany jest v obchodnim rejstfiku u obchodniho soudu ve Vidni zapsan
iiz od 23. zafi 1912 a opovéd odStépného zadvodu u obchodniho soudu
v Praze stala se dne 30. Cervna 1919 a dnem 19. zafi 1919 byla provedena;
pro posouzeni legitimace k uplatiovani narcku Zalobniho jest rozhodnym
okamzZik podéani zZaloby a v této dobé byla Zalujici strana jiZz fadné do
rejstfiku zapsidna. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a oduvodnil
aktivni legitimaci tak to: Co se tyce vytykaného nedostatku aktivni legi-
timace na strané Zalujici firmy k zazZalovani Skody a uslého zisku za dobu
od 14. srpna do 19. zaf{ 1919, kdy teprve Zalujici firma do obchodniho rej-
stiiku zapsana byla, dluZzno uvésti toto: Zakon o obchodnich spole¢nostech
s r. 0. ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak. neupravuje otazku ohledné
platnosti smluv takovychto spolecnosti pfed zapsanim jich do obchod-
niho rejstfiku DluZzno tudiZz otdzku tu posuzovati dle obecnych norem
pravnich. Neni divodu ani pfedpisu, by byly vylou¢eny smlouvy ve pro-
spéch takovychto spolecnosti, které dosud v obchodnim reistiiku za-
psany nejsou. V tomto pfipadé jde o odboCku cizozemské obchodni spo-
leCnosti s r. 0. Pokud vyslovné zdkon nestanovi obmezeni, maji cizo-
zemské pravnické osoby touz zptisobilost jako tuzemské k nabyvani prav
a zavazki (8§ 26 a 33 obd. zdk.). Soudce prvy ziistil, 7e je nesporno, Ze
naiemni smlouva uzaviena byla mezi spornymi stranami, a Zalovany ani
netvrdi, Ze by snad byl uveden v omyl ohledné svého spolukontrahenta.
Dluzno tedy miti za to, Ze v pfi¢in€ té byl mezi stranami naprosty sou-
hlas, ¢ehoZ ovSem nutnym diisledkem jest, Ze prava a zdvazky zaloZeny
byly smlouvou nédjemni jediné mezi spornymi stranami a nikoliv mezi
7zalovanym a osobami, Zalujici firmu pfi uzavirdni najemni smlouvy za-
stupujicimi, a Ze zapisem do obchodniho rejstfiku prava ze smlouvy
sama od sebe pfeSla na Zalujici firmu. Nebylo tedy potfebi, aby prava
tato osobami, jednajicimi za Zalujici firmu, ji teprve postoupena byla.
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Kdyz tomu tak a Zalujici firma podala Zalobu aZ po zapisu do obchodniho
rejstiiku, je namitka nedostatku aktivni legitimace bezdiivodnou.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolini — mimo jiné z téchte

ditvodn:

Zalovany tvrdi s hlediska dovolaciho dfivodu § 503 ¢is. 4 c. . s., Ze
zalujici strana nebyla zpilisobilou wuzavfiti vlastnim iménem ndajemni
smlouvu s nim a Ze tedy nemohla nabyti prav z této smleuvy, pokud se
tyCe z poruSeni jejiho, ponévadZ v dobé uzavieni smlouvy nebyla jeSté
zapsana v obchodnim rejstfiku a ani jednatel jeji Dr. K., podle dovolate-
lova tvrzeni najemni smlouvu s nim uzavievsi, ani hlavni zavod, majici
sidlo své v Dolnich Rakousich, nepostoupili Zalujici strané narokf ze
smlouvy té proti Zalovanému. Podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. z. o spoleCnostech s rucenim omezenym ovSem tuzemska spo-
leCnost s r. o. neexistuje pied zdpisem do obchodniho rejstfiku a podle
§ 107 téhoz zadkona zdvod cizozemsky miiZze v tuzemsku prostfednictvim
své odbocky provozovati obchody toliko, jestliZe si pfed tim opatfi zapis
této odbocky do rejstfiku pfislu§ného obchodniho soudu. Ze souhlasnéhoe
pfedneseni obou spornych stran vSak vysvita, Ze Zalujici odbocka v dobé&
uzavieni najemni smlouvy uZ fakticky existovala. Z § 2. zdkona o spo-
le€nostech s r. o. vysvitd, Ze smlouvy ve prospéch spolecnosti takové,
do rejstfiku obchodniho je$t€ nezapsané, nejsou zasadné vyloucCeny.
- Osoby, iednajici pfi tom jako zdstupcové spolecnosti, slusi v té pficing
pokladati za jednatele bez pfikazu ve smyslu ¢l 55. obch. zak., pokud se
tyce §§ 1035 a 1039 ob¢. zdk.; uzaviené smlouvy jsou platné za jeiich
osobniho solidarnfho ruc¢eni a jsou pro spolukontrahenta zavazné. Smlouva
najemni ze dne 9. Cervence 1919 byla dle souhlasn¢ho vyslovného pred-
neseni obou spornych stran uzaviena mezi Zalovanym a Zalujici odbockou,
¢emuz nelze jinak rozuméti, nez, Ze Dr. K., kteryZz osobn€ uzaviel onu
smlouvu s Zalovanym, ucinil tak platné pro Zalujici odbocCku. JiZ tim, Ze
tato odbocka podala, kdyZz uz byla v obchodnim rejstfiku zapsana, Za-
lobu o ndhradu Skody proti odpiirci, schvdlila dodate¢né onu trhovou
smlouvu a pfevzala prava i zavazky z ni plynouci. Dovolatel tudiZz mylné
se domniva, Ze¢ Zalujici strana nemd aktivni legitimace k Zalobé.

~ Cis. 516.

Od dohody na dobrovolny rozvod nemiize ani ten ani onen manzel
jednostranné ustoupiti, byt by (mluva nebyla dosud soudng schvilena.
Soudni schvileni nema vyznamu konstitutivniho,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, R 11 82/20.)

Manzelé smirem p¥i lic¢eni projevili souhlas s dobrovolnym rozvodein

a dohodli se téZ o svém majetku. Napotomni vyjadieni manzelky, 7¢ se

smirem tim nesouhlasi, a Ze prosi, by na zaklad¢ jeho nebyl povolen roz-

vod manzelstvi, soud prvé stolice nevzal na védomi, jeZto uzaviené

porovnani nelze meéniti jednostrannym vyjadfenim. Rekursni soud

potvrdil usneseni prvého soudu., Diivody: Jest sice spravno, Ze podle
19*



