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O stiznostech do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Stiznosti namitaji, Ze dozor¢i akty okr. vyboru ve Frystaté a zem.
vyboru v Brné€, nafizujici vybirani davky, pozbyly platnosti vydanim
zak. €. 169/1930 Sb. Této namitce nemohl nss pFisvédliti z téchto tivah:

Cl. I odst. 3 cit. zdk. zru$uje ovSem s 1ulinnosti od 1. ledna 1931
(odst. 2) platnost vSech ustanoveni zdkon@i a nafizeni, jez se tykaii
ptedmé&tl upravenych timto zakonem. Tim jest feCeno, Ze polinaje I.
lednem 1931 dohlédaci tfad neni jiz pfisluSnym podle § 3 bod 6 zak.
¢. 77/1927 Sb. nafizovati z moci dozor&i vybirdni davek a poplatkil
v obci. Neni tim v3ak dotlena platnost a tcinnost takovych dozorlich
aktti, které byly vydany pfed aéinnosti zak. & 169/1930 Sb. Zikonem
timto upraveno bylo (negativné) pouze zavadéni diavek a poplatkil
v obcich, nebylo jim vSak upraveno vybirani davky z pouZivanych mist-
nosti ve Fry3taté, a nelze proto pravidla o vybirani této davky, jak byla
vydana cit. dozor¢imi akty okr. a zem. vyboru, pokladati za »nafizeni,
jez se tyka pfedméti upravenych timto zdkonem« (169/1930 Sb.) a
jez tedy spada pod derogaéni klausuli &lanku II/3 tohoto zék.

Podle toho méa tedy vybirani sporné davky ve Fry§taté roku 1931
dostateCny podklad v pravé uvedenych pravidlech, a bylo proto stiz-
nosti jako bezdfivodné zamitnouti.

C. 11.942,

Skolstvi: »Snadnéj$i navstéva Skoly narodni« jako predpoklad
preskoleni.
(Nélez ze dne 27. kvétna 1935 &. 16.124/35.)

Prejudikatura: Boh. A 702/21, 5314/26, 5888/26.

V & ¢c: Mistni obec U. a $kolni obec U. (adv. Dr. Vaclav Jilek z Vys.
Myta) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o pfeskoleni obce.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
ELEent o

Diavody: Podanim z 20. dubna 1929 7adala obec P., dosud pfi-
Skolena do ¥kolni obce U., o pieskoleni do $kolni obce H. Zadost odi-
vodnila tim, Ze cesta do U. je nechranénd a v zimé zav.:ité’ sn\éhervn', vEedg
pies feku Tichou Orlici, kterd se Casto rozvodni a spojeni prerusi, &¢imz
znemozni dochizku ditek do 3koly, vede pfes ZelezniCni traf, jest
o 115 km del$i neZ cesta do H., naproti tomu cesta do ij jest nejen
mnohem kratsi, nybrz i chranéna lesy, vidy schiidna, COZ uznano pii
preskoleni osady S., ¢asti to obce P., do H. V obci té.t.o jest En-oderm,
dvoutfidni $kola a mist. $kol. rada tamni souhlasi s pfijetim ditek z !_3

Po vykonaném 3etfeni, jmenovité¢ Setfeni na miste samém dne 3.
srpna 1929, nepovolila z¥r v Praze vymérem z 23. ledna 1931, aby
politicka dbec P. (¥k. o. Vys. Myto) byla pfeSkolena t¢ doby ze é\vkolm
obce U. (3k. 0. ty#) do 3kolni obce H. (8k. o. Rychnov n. Kn.) z téchto
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divodii: »Podle ufedniho zjisténi jest cesta vedouci ze stfedu obce P.
ke Skole v H. sice o 634 m kratsi, neZ cesta ke Skole dosavadni, avak
neni takové povahy podle své nyn&jsi tpravy a nyn&jsiho stavu, aby
podstatné usnadnila dochazku $kolni po rozumu § 9 zik. z 19. tinora
1870 ¢&. 22 z. z. Skolni tfady nemohou v mezich své piisobnosti naftiditi
néjakou tpravu nebo zlepSeni fefené cesty a zejména nemohou nutiti
k tomu dotené politické obce. Z té p¥itiny nelze vyhovéti zidosti obec-
niho zastupitelstva v P. Rozhodnutim tim se vak neprejudikuje tomu,
aby o pfeskoleni bylo Zadano, a to po piipadé s tispéchem, doslo-li by
budoucné ku pronikavému zlepSeni feCené cesty, tak, Ze by skute€nd
usnadiiovala navstévu Skoly v H. ditkdm z P.«

Proti tomuto vyméru podaly obec P. a msr v H. odvolanj. — — —

Po doplnéni Setfeni zruSilo min. $kol. naf. rozhodnutim vymér z8r-y
a vyslovilo pfeskoleni politické obce P. ze $kolni obce U. do $kolni obce
H. Pii tom vzalo v uvahu, Ze podle vysledku komisionelniho fizeni, vy-
konaneho 2. bfezna 1932 za acasti viech zdjemci, jest fysickd vykon-
rnost Skolnich ditek pfi dochazce jak do $koly v U., tak do $koly v H.
sice stejna, Ze vSak se pfi tom pfedpoklada, Ze ob& cesty jsou po celou
dobu dochdzky té (jako cesta do $koly) pouZivatelné, pfedpoklad tento,
pokud jde o usek P.—U., pak dan neni, jeZto — jak z vysledku Setfeni
ve veéci plyne — stiva se cesta ta v dobé vystoupeni vody v inundad-
nim tzemi useku toho, v protokolu z 2. bfezna 1931 bliZze popsaného,
kteréZ se pravidelné kazdoro¢né i vicekrite na krat$i nebo del§i dobu
dostavuje, zejména pro $kolni mlideZ zcela nepouzivatelnou, za tohoto
stavu véci pak nelze neuznati, Ze by pfeSkoleni do H. nebylo Ize ozna-
Citi jako zlepSeni Skolni dochazky.

Proti tomuto vyméru &eli stiZnost, o nizZ nss uvazil toto:

Podle § 9 z4k. ¢. 22/1870 z. z. fes. o zfizovani §kol mé kazda ve-
iejna Skola narodni miti pfidéleny obvod, ktery se sklada z mist, Casti
mist a domil ke Skole naleZejicich. Pfi stanoveni mezi obvodu Skolniho
ma byti pravidlem, aby kromé zvlaStnich okolnosti meze ty byly zaro-
veii. mezemi obvodu obci, a¢ neni-li pfihodno, aby pro snazsi navstévu
skoly byly celé obce nebo jisté &asti té obce pfidéleny Skole sousedni.
Vykladem tohoto ustanoveni obiral se nss jiZ nékolikrate, tak zejména
v nal. Boh. A 702/23, 5314/26, 5888/26, kde vyslovil a odiivodnil pravni
nazor, Ze »snadnéjsi navstévou Skolni« rozumi pfedpis ten jen poméry
komunikaéni, tedy jednak vzdalenost mezi jednotlivymi obcemi, resp.
mezi jejich ¢astmi, jednak schiidnost cest, po kterych musi ditky cho-
diti do Skoly. O usnadnéné dochazce Skolni lze podle ndzoru toho miu-
viti jen, bude-li vzdalenost obce, ve které ditky Skolou povinné bydli,
k urcité Skole podstatné mensi, nez do Skoly druhé a jsou-li i jinak cesty
k oné Skole schiidn&jsi, neZ ke Skole této. Na nazoru tomto setrval nss
i v daném pfipadg.

Zalezi tedy nejenom na vzdalenosti mistni, nybrZ i na .tec.hnickér.n
uspofadani komunikaci, na povaze terainu, kterym prochazeji, 1 4 Vl‘j_
vech atmosferickych na komunikace ty a s tim spojenych qb’uznvqh pfi
pouzivani jich. Pfi tom slusi vzhledem k pfedpisu § 10 cit. zak. pfihled-
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nouti i k tomu, Ze vefejné Skoly narodni maji zabezpelovati pravidelnou
dochazku Skolni. Pravidelnost tucasti ditek na Skolnim vyufovani ne-
vyluCuji vSak mimofadné poméry, které &ini komunikacni spoje v né-
které Casti pfechodné méné schiidnymi a zapfiCifiuji v poméru k cel-
kové roéni dochazce $kolni nepatrné absence ditek ve Skole. Zodpo-
védéni otazky, jsou-li pfedeslané zakonné pfedpoklady dany ¢&i nikoliv,
spada ovSem do ramce hodnoceni zjiSténych skuteCnosti Skolskymi
iifady a miZe nss hodnotny tisudek, k némuz afady ty v tom sméru do-
spély, zkoumati pouze podle § 6 zak. o ss, t. j. jen tak dalece, zda tisu-
dek ten nespocliva na fizeni vadném, ma-li dostate¢nou oporu ve spisech
a neni-li nelogicky.

Zal. ufad vychazi z pfedpokladu, Ze cesta spojujici obec P. se §ko-
lou v U. stiva se v inunda¢nim tzemi v dobé& vystoupeni vody z feky
Tiché Orlice, které se dostavuje pravidelné a vicekrate kazdy rok, pro
Skolni mladeZ zcela nepouzivatelnou a Ze proto nelze neuznati, Ze by
pfeSkoleni obce té do Skolni obce H. nebylo Ize oznaliti jako zlepSeni
Skolni dochazky, takze jsou dany pfedpoklady § 9 zak. ¢. 22/1870 z. z.
Ces. pro preSkoleni obce té.

StiZznost naproti tomu namita, Ze zavér zal. ufadu nema opory v fi-
zeni, jehoZ se Zal. ufad dovolal, a tvrdi, Ze vysledky Setfeni nesvéd¢i
usudku, Ze by se pfeSkolenim obce P. do H. stala navstéva této Skoly
snadnéjsi pro ditky z obce P. Nss uznal stiZznost diivodnou.

Podle zé4pisu o mistnim Setfeni z 2. bfezna 1932 zjistila komise
oSv-u ve Vys. Myté, Ze stav inundace spojovaci cesty z P. do U. ne-
miiZe zpiisobovat potizi v pravidelné dochazce ditek z P. do $koly v U.
a Ze miZe byti na zavadu dochazce té pouze v pfipadé abnormalnich
velkych vod a miiZe trvati jen nékolik malo dnti. K tomu dodal technicky
znalec ve svém vyjadfeni z 25. Cervna 1932 za souhlasu znalce zdravot-
niho (vyjadfeni z 11. Cervence 1932), Ze abnormdlni zéplavy, kdy celé
uzemi jest zaplaveno, nejsou kazdym rokem, a pfi menS$im zavodnéni,
Zze neni celé uzemi zaplaveno, nybrZz jen proldkliny, které Ize snadno
obejiti nebo vozem pfejeti. Konstatovano, Ze obtize komunikace do H.
zavini spiSe potiZze v pravidelné dochdzce $kolni neZ ob&asné povodné
na cesté z P. do U. Podle pfipisu spravy obecné $koly v U. z 20. listo-
padu 1931, tvoficiho soulast mistniho jednani, nebylo podle zapist
v pamétni knize od r. 1926 vétSiho rozvodnéni, dochizka S$kolni neni
pfi zaplaveni inundaé&niho tizemi v dobé jarniho tiani znemoZnéna a na-
stalo v ni pferueni v disledku vystoupeni vody v inunda¢nim tzemi
v letech 1927—1931 celkem sedmkrat v celkovém trvani 19 dni. Komise
1]1st11a dale, Ze fysicka vykonnost pfi dochazce do U. i do H. jest stejna,
jenze prlzmvejéi pro cestu do Skoly 1.-ské proto, Ze jest sice o 25%
delsi, ale stoupani rozdéleno, cesta z vétsi ¢asti od vétrii zimnich chra-
néna. Do Skoly do H. pfijdou déti unavenéjsi nez do Skoly do U.

Z tchoto vysledku Setfeni vysvita, pokud jde o ¢ast spojovaci cesty
z P. do U, jeZ lezi v t. zv. inundaénim tzemi, jen tolik, Ze zatopeni tizemi
toho mizZe byti na zavadu dochazce do $koly v U. jen pfi abnormalnich
velkych vodéch, které se nedostavuji kaZzdorolné a trvaji jen nékolik
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malo dnii, kdeZto normalni vystoupeni vody z feky Tiché Orlice nemize
ptisobiti potiZi pravidelné dochazce ditek z P. do $koly v U., jezto za-
sahuje jen prolakliny, které lIze snadno obejiti nebo vozem pfejeti.

Jestlie za tohoto stavu Setfeni vychazel Zal. dfad ze zjisténi, Ze
cesta z P. ke Skole v U. jest v inunda¢ni ¢asti pravidelnd kaZzdoro&né
i vicekrate do roka zaplavena tou mérou, Ze je pro Skolni mladeZ zcela
nepouZzivatelnou, aniz pfi tom rozeznaval mezi pfipady normalniho vy-
stoupeni vody z bfehii s jistou pravidelnosti se dostavujiciho a mezi pfi-
pady abnormalniho zatopeni inunda¢niho tizemi, a jen na tomto podklad¥
dospél k zavéru, Ze fysicka vykonnost $kolnich ditek pfi dochazce do
Skoly v U. neni stejné jako pfi dochazce do Skoly v H. a Ze proto nelze
neuznati, Zze by pfeSkoleni do H. bylo zlepsenim 3kolni dochazky, nema
zaver ten dostateCné opory ve spisech, ba jest s nimi v rozporu. K tomu
pfistupuje, Ze cesta z P. do H. jest podle vysledku mistniho 3etfeni po
strance technické, terainu i atmosférického vlivu mén& pfizniva dochazce
Skolni neZ cesta do U. a Ze Zal. ufad se s touto skutednosti nevypofadal
ani nezaujal stanoviska k tomu, Ize-li v pferuSeni 3kclni dochazky, jez
nastalo v 5 letech 7krat, v trvani 19 dni, v poméru k celkovému poé&tu
dni Skolni dochazky v téchto letech spatfovati skute€nost, jez jest s to
oditvodniti zavér, Ze poméry komunika&ni na cesté¢ z P. do U. jsou toho
razu, Ze dochazka do dosavadni §koly jest spojena s obtiZzemi, jez brani
pravidelné ucasti ditek na Skolnim vyufovani a Ze i proto pteSkolenim
obce P. do H. se ziska snadné&jsi navstéva Skoly.

Neni tedy zavér Zal. ifadu podloZen vysledky Setfeni a neni tiplny.

C. 11.943.

Rizeni spravni, — Pojisténi nemocenské, inva-
lidni a starobni: * Za platnosti § 195 zak. o socialnim pojisténi
€. 221/1924 Sb. jest legitimaci okr. nemoc. pojisfovny ke stiznosti

k nss-u proti povoleni restituce in integrum na Slov. a Podk. Rusi po-
suzovati podle § 457 zak. ¢l. 1:1911.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 . 17.648/34.)

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Mukacevé proti zemskému
ufadu v UZhorod€ o navraceni v pfedesly stav.

Vyrok: StiZznost se odmitad pronepfipustnost.

Dvody: Proti platebnimu vyméru stéZujici si okr. nemoc. po-
jistovny v Mukaclevé z 22. prosince 1930 podal Dr. Karel K. stiZnost.
Rozhodnutim ze 14. bfezna 1931 odmitl mést. notaisky tifad v Mukacevé
stiznost pro opoZdénost, jeZto byla podidna u okr. nemoc. pojistovny
po uplynuti 15denni lhiuty stiZnostni. -

Zadost o navraceni v pfedesly stav proti zmeSkani stiznostni lhuty,
kterou podal Dr. Karel K. dne 30. bfezna 1931, zamitl méstsky notafsky
tifad v Mukadevu rozhodnutim z 30. prosince 1931 podle § 85 vl. naf.
¢, 8/1928 Sb., jezto Zadost restitu¢ni podana byla teprve dne 1. dubna
1931, tedy po uplynuti 15denni lhity, pocitané ode dne 26. ledna 1931,
kteréhozto dne podle ndzoru ufadu odpadla pfekazka, jezto ten den



