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nikmi straniva ti¢asti na bohosluzbe s uréitého miesta, nalezalo by roz-
hodovanie takéhoto sporu do kompetencie autonomného rozhodgieho
siidu cirkevného, jako je patrné z nar. byv. uh. min. kultu zo dia 27.
oktobra 1905 &. 4249 R. T. &. 127/1905 (srov. tieZ nal. Boh. A 9720/31).

Z toho, ¢o bolo uvedené, plynie tedy, nech sa ony spor, ktory st-I
vzniesol v pokracovani spravnom, posudzuje s ktoréhokoPvek z oboch
svrchu zmienenych hladisk, ktoré tu modzu prichddzat v tvahu, ne-
dostavalo sa tiradom spravnym kompetencie k rieSeniu tohoto sporu.
Vtedy ale nemohol nss shladat nezdkonnym vlastny judikatny vyrok
7al. tradu, Ze totiz urady spravne neboly v danom pripade prislusné
k rozhodovaniu sporu, o ktory tu ide, a nemusel sa uz zabyvat otazkou
spravnosti odévodnenia onoho judikatneho vyroku.

K vyvodom staZnosti, Ze Zal. irad v napadnutom rozhodnuti nevzal
zreteu na usnesenie najvy$$ieho sudu & R III 409/27, k odvolaniu pri-
pojené, v nomz bolo v inej obdobnej veci vyslovené, Ze k rozhodovaniu
sporu o uzivani sedadiel v Zidovskom kostole st prislusné urady spravne,
sluselo uviest, Ze tirad spravny rie§iac svoju kompetenciu k rozhodova-
niu v konkrétnom pripade, neni viazany vyrokom riadnych stidov, ktoré
v obdobnej veci vyslovily svoju neprislu$nost.

C. 10.912,

Ucéitelstvo. — Pokradovanie pfed nss-em (Slo-
vensko): Ked urad uloZl povinnost, zaplatit' rim-kat. ucitel'ovi proti-
hodnotu palivového dreva, rim-kat. cirkevnej obci ako takej, nie su Cle-
novia tejto obce legitimovani podat’ stfaznost’ na nss.

(Nalez zo diia 2. decembra 1933 €. 20.220.)

Vec: Jan S. a Pavel K. v O. proti zemskému tradu v Bratislave
ohladne dodania palivového dreva pre rim. kat. kantora-utitel’a.

Vyrok: Staznost se odmieta pre nepripustnost.

Ddvody: Okr. tirad v Bardejove rozhodnutim zo diia 3. septembra
1923 k Ziadosti Jozefa H., ucitela rim. kat. 8koly Fudovej v O., — v kto-
rej ziadal od rim. kat. cirkevnej obce ako vydrZzovatelky Skoly na roky
1919—1922 za palivové drevo rovnoplatnii cenu — vyslovil, Ze zavazuje
rim. kat. cirkevnii obec v O., aby Jozefovi H., rim. kat. kantorovi-uite-
Fovi za drevo palivové jemu na roky 1919—1922 prislichajice Ciastky
2.436 K& po pravoplatnosti tohoto rozhodnutie behom 15 dni pod na-
sledkami exekucie zaplatila. Za dovody svojho rozhodnutia uviedol okr.
urad toto: DFa u&itePskej platovej listiny »Zalujiici« ma dostat ro¢ne od
cirkevnej obce palivové drevo, bez ohl'adu na to, odkial’ cirkevna obec
toto drevo vezme. Cirkevna obec odovzdanie tohoto palivového dreva
odoprela z tej pritiny, Ze erdr, ako patron Skoly drevo nie v o.-skom,
ale v h.-ckom chotari vyzna&il. Z tej priCiny veriaci odopreli previezt
toto drevo. Vzhl'adom na to, Ze kantor-ucitel ma na toto palivové drevo
narok, bez ohladu na to, Ze aky konflikt je medzi cirkevnou:obcou a
erdrom, ako patronom, lebo ten konflikt nemdZe mat nijaky vliv na jeho
zakonnti poZiadavku, o.-ski cirkevnii obec bolo treba zaviazat v smysle
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§ 14 zak. &. XXVII:1907 podla dispozinej Ciastky tohote rozhodnutia
tym viac, lebo zahadni otdzku nech si prevedie obec s erdrom do po-
riadku, ale kantor-ucitel' svoju poZiadavku na kazdy pad obdrZat musi
bez ohPadu na to, ako sa skon&i tato otazna vec medzi obcou O. a
erarom.

Napadnutym rozhodnutim Zzal. tirad so zamietnutim odvolania Pavla
K. a spol. potvrdil toto rozhodnutie okr. tiradu z dévodov v flom uve-
denych.

Majic rozhodovat o staznosti na toto rozhodnutie zal. iradu, musel
sa nss predovSetkym z povinnosti tiradnej zaoberat otdzkou, zda st-lia
st v danom pripade legitimovani k podaniu staznosti na tento sud. Ttto
otazku zodpovedal nss zaporne.

Ako je to patrné z rozhodnutia tiradu I. stolice, ulozil tento tirad po-
vinnost, o ktortl tu ide, totiZz povinnost zaplatit protihodnotu palivového
dreva ucitelovi rim. kat. cirkevnej Skoly vyhradne rim. kat. cirkevnej
obci ako takej, tedy nie st-Pom osobne. K odvolaniu z rozhodnutia
uradu I. stolice bola by tedy byvala legitimovana len zmienena rim. kat.
cirkevnd obec, resp. jej zdkonny zdstupca, nie ale sf-lia, ktorym ako
jednotlivcom zmienend povinnost rozhodnutim tradu I. stolice vdbec
uloZena nebola. Neboli-li v8ak st-lia legitimovani podat odvolanie z roz-
hodnutia dradu I. stolice, nie su legitimovani ani podat sfaZnost k nss
(§ 2 zak. o ss) do rozhodnutia Zal. dradu, ktorym bolo meritorne —
zamietave — vybavené odvolanie sf-I'ov, tedy opravny prostriedok osob,
ktoré neboly vobec opravnené podat tento opravny prostriedok.

Pre otazku, zda st-lia su legitimovani v danom pripade k podaniu
staznosti na nss, je nerozhodné, Ze Zal. urad jednal meritorne o odvolani
st-Tov z rozhodnutia tradu I. stolice, lebo tato okolnosf sama o sebe
nemoOze prepoziCat st-l'om postavenie strany v pokrafovani pred nss,
kedze sf-lia, ako to bolo uvedené, neboli vobec legitimovani vystupovat
ako strana v pokracovani odvolacom.

C. 10.913.

Domovské pravo: Chudinské opatfeni nebo jen pfechodnd
podpora podle dom. novely z r. 1896?

(Nalez ze dne 2. prosince 1933 ¢. 20.222.)

Prejudikatura: Boh. A 3017/24, 3473/24.

V & c: Méstskd obec Z. proti zemskému tifadu v Praze o domovskou
prislusnost.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Méstské zastupitelstvo v Z. odmitlo Zadost obce R. o pfi-
jeti pfisluSnice této obce Marie L. a jejich nezletilych dvou d&ti do
svazku domovského podle § 2 zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. proto,
ponévadz tato poZivd trvalou chudinskou podporu své domovské obce,
zijc se svymi détmi ode davna v pomé&rech velice nuznych a byla pod-
porovana téZ Z.-ckou poradnou pro matky. :



