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Cis. 7845.

Pfi sluzebni smlouvé jest sice zaméstnanec povinen pracovati pod
vedenim zaméstnavatele a podle jeho potikazii, neni viak od ného osobn:
odvislym.

Obchodnim zmocnéncem niize byti i samostatny obchodnik (i tichy
spoleCnik), nevyzaduje se vsak, by obchodni zmocnénec byl k princi-
palu v poméru odvislosti. PoZadavek odvislosti zaméstnance nelze do-
voditi ani ze zdkona o obchodnich pomocnicich,

KaZdou spoleCnost, u niz neni z obchodniho rejstfiku zjevno obme-
zeni ruceni spolecnikii, dluzno povaZovali za verejnou obchodni spolec-
nost. Ticha spolecnost neni obchodni spolecnosti, nybrz zakiada se ji
pouze smluvni pomer mezi majitelem obchodni Ziviosti a tichym spo-
le¢nikem. Tichy spoleénik nyiize byti i zaméstnancem obchodniho pod-
niku, na némz jest acasinén.

(Rozh. ze dne 3. bifezna 1928, Rv I 795/27.)

Zalobce sucastnil se vkladem 30.000 K¢ jako tichy spole¢nik na pod-
niku zalovan¢ho a vyminil si odmcénu mesiénich 1500 K¢ za Cinnost
v podniku. Zalovany dluzil Zalobci odménu za ncCkolik mesici. K vy-
rovnani o jméni zalovaného piihlasil Zalobce dluznou odménu, jiz Za-
fovany vysiovn¢ uznal a o niz bylo ve vyrovnani jednano jako o pohle-
davce prednostni. Zalob¢, jiz se domahal Zalobce na Zalovaném zapla-
ceni dluzné odmeny, bylo vyhovéno soudy vsech tfi stoligc,
Nejvyssim soudem z téchto

davodi:

Dovolatel, uplatiujici dovolaci duvody podle ¢is. 3 a 4 § 503 c¢. 1. s,
vytyka odvolacimu soudu v ramci na prvém misté uplatnén¢ho dovo-
laciho divodu, Ze se, ackoliv uznal, Ze jde o sluZebni pomér, neobiral
otazkou zalobcovy odvislosti, hlavniho pry rozhodujictho znaku slu-
zebni smlouvy. Tento dovolatelitv nazor nelze schvaliti. Dovolatel zfejme
nerozliSuje mezi, jak pravi prameny (Begriindung zur kais. Verordnung
iber die dritte Novelle str. 329) »osobnim a hospodarskym podradc-
nim zameéstnancovym do organismu zamcstnavatelova podniku« a mezi
osobni zavislosti zaméstnancovou od zamdstnavatele, kterézto dva
pojmy nemohou byti stotozinovany. Pfi novelisaci § 1151 ob¢. zak. slo
o rfeseni dvou otazek: 1. zdali normy o sluzebni smiouveé a o smlouvs
o dilo maji byti v zakon¢ formalne oddcleny a 2. jak by rozdil mezi
obéma mohi byti v zakon¢ vytyCen, a ten prave spatfoval zdkonodarce,
shrnuv charakteristick¢ znaky sluzebni smlouvy, podle feCenych pra-
ment pod a) az f) uvadéné, v jednom (»alles in allem genommei
somit, ), totiz praveé ve svrchu citovancm bodu. Zaméstnance je sice pil
sluzebni smlouvc povinen pracovati pod vedenim a podle poukazu (»unter
der Leitung und Verliigung« bod b}, zaméstnavatele, ale to jest jenom
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osobnia hospodafské podiadéni jeho v organismu zaméstnavatelova
podniku« a neni to osobni jeho odvislost. Rozdil ten jest zvI1aste zjevny

souzeném pripadc. V. oném smluvnim rozdclenim Cinnosti pro podnik,
ichoz vedeni vSak zistavalo v rukou zalovaného, osobni odvislost Za-
lobcova od zZalovan¢ho mela byti zfejme vyrazena, avSak trvati mclo
osobni a hospodafské podfadeni zalobcovo v organismu podniku, k nc-
muz zalobce pristoupil ve dvojim postaveni: jako jeho tichy spole¢nik
na jedn¢ a jako do jeho sluzeb se davsi zaméstnanec na druhé stranc.
\ni na ustanoveni ¢l. 47 obch. zak. nemuze se dovolatel ve prospéch
svitj odvolavati. Obchodnim zmocnéncem muze byti 1 samostatny ob-
chodnik, ovSem i tichy spolecnik, nevyzaduje se vSak, by obchodni
zmocnénec byl k principalu v pomceru odvislosti (srovin. Staub-Pisko
r. 1908 Kommentar zum HGB 1. dil str. 179). Ani ze zakona o obchod-
nich pomocnicich ze dne 16. iedna 1910, ¢is. 20 . z., jenz oviem neob-
sahuje definici sluzebni smlouvy — plati tedy o ni definice ob¢anského
zakona nelze odvoditi, Ze podminkou sluzebni smlouvy jest odvislost
obchodniho pomocnika a jinych zamcstnancu v podobném postaveni
od zamestnavatele. Ehrenzweig (System r. 1920 Schuldverhéltnisse str.
439) pravi sice, ze odvislost ma pfi sluzebni smlouve rozhodujici vy-
znan, ale poukazuje k anglickému pravu a k navrhu uherského obcan-
ského zakona, a to jen, aby vytyc¢il rozliSovaci hranici mezi sluzebni
smlouvou a smlouvou o dilo. Nelze tedy ani z toho souditi, Ze chtcl
ztotoznovati »podfadéni« s »odvislostic. Kdyz se tedy odvolaci soud
neobiral zvidsté otazkou, zda byl Zalobce k zalovanému v pomdéru od-
vislosti, nelze v tomto nedostatku spatfovati dovolaci divod podle ¢is. 3
§ 503 c. f. s., aniz dovolaci diivod podle ¢is. 2 § 503 c. f. s. Ostatn¢ by
byl zalovany, kdyby byl chtcl takovou namitku proti zalobnimu naroku
uplatiiovati, musil ji vznésti uz v fizeni soudu prve stolice a nemuze pro-
meskané dohoniti nyni pfesunovanim dukazniho bfemene o této okol-
nosti na zalobce. PonctvadZ nevznesl této namitky v fizeni prvé stolice,
slusi ohledn¢ ni dbati zakazu novot podle §§ 482 a 504 c. 1. s.

[ po pravni strance byla sporna veéc posouzena v napadeném roz-
sudku zcela spravné. Tvrdi-li dovolatel, Zze zfejmou vali stran bylo, by
byla utvofena vefejnd obchodni spole¢nost, a Zze to plyne z okolnosti,
z¢ oba spole¢nict meli stejne velky plat sluZebni na acet cCistého zisku,
z¢ oba spolecnici byli G¢astnr na zisku a na ztraté podle poméru svych
vkladi, a ze zalobce ani netvrdil, ze byl k zalovanému v poméru od-
vislosti, slusi uvésti, ze podle ¢l 85 obch. zak. lze mluviti o vefejne
spolecnosti obchodni, kdyz dve nebo vice osob provozuji Zivnost ob-
chodni pod spole¢nou firmou a kdyz Gcastenstvi u zadného ze spolec-
niku neni obmezeno na majetkové vklady, pfi ¢emz arci dluzno dbati
nepfesnosti tohoto pojmoveého urceni zakonného, nebot spoleni se ne-
muze tykati kazde¢ obchodni zivnosti, nybrz jenom takové, na kterou
se vztahuji ustanoveni § 7 uvoz. zakona k obch. zak., a ze ruCeni musi
hyti (€l 112 obch. zak.) ru¢enim celym jménim, ze vSak neni podmin-
tou, by spole¢nici pfevzali neomezené ruceni, nybrz je podminkot
upusteéni od jakéhokoliv obmezeni takového ruceni, ze tedy kazda spo-
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le¢nost, u kter¢ neni z obchodniho rejstiiku zjevno neéjake obmezeni ru
Ceni spole¢nikt, musi byti povazovana za vefejnou obchodni spole¢nost
Porovna-li se toto pojmove urceni vefejné spole¢nosti obchodni s pojmo
vym urCenim tiché spolecnosti (¢l. 250 obch. zak.), podle které¢ho tato
se uskutecnuje, kdyz se nckdo sucastni n¢jakym vkladem majetkovyin
na provozovani obchodni Zivnosti nckoho jin¢ho s podilem na zisku
na ztraté, takze se ji nedostava karakteristick¢ znamky obchodni spo
le¢nosti, totiz jednoty osob a samostatn¢ho jméni spoleCenského, ticha
spolec¢nost neni obchodni spole¢nosti, nybrz zaklada se ji pouze smluvni
pomcr mezi podnikatelem zivnosti obchodni a tichym spolecnikem, ted,
prave jenom vnitini pomer. Podle toho, co uvedeno, odvolaci soud
smlouvu stran spravn¢ posuzoval jako tiché spoleCnictvi a spravnost
tohoto pravniho zaveru neni vyvracena svrchu uvadénymi okolnostmi,
imenovite tim, Ze si 1 zalovany jako podnikatel obchodni Zivnosti i Za-
lobce jako tichy spole¢nik, zavazav§e se oba k obchodni spolu¢innosti
a tuto mezi sebe rozdélivse, umluvili za ni honoraf ve stejn¢ vysi, co’
melo pry ciferni efekt pro smiuvene kazdoro¢ni bilancovani. Ani pfedem
urCené ncastenstvi na Cistem zisku neni na ujmu, nybrz naopak zako-
nitym predpokladem pravnimu zaveru, ze jde o tich¢ spolecenstvi. Pokud
jde o tvrzeny nedostatek odvisiosti, bylo vyloZzeno uz nahofe, Ze tichy
spole¢nik muze byti i zamdcstnancem obchodniho podniku, na némz je
sucastnén, coz je ustalenym nazorem judikatury i literatury a uznava
se vseobecnd, Ze muze byti tichy spolecnik i prokuristou neb obchod-
nim zmocnéncem, ze mize v této sv¢ vlastnosti za obchodni podnik
i jednati a to dokonce bez nebezpecenstvi, kieré podle ¢l 167 tieti od-
stavec obch. zak. ve pfi¢inC tamze uvedeném stihd komanditistu (srov.
Staub-Pisko r. 1908 Kommentar z H. (5. B. 1. svazek str. 913 § 9).

Cis. 7846,

Podstatou koupé na zkousku (¢l. 339 obch. zak.) jest, Ze okolnost,
zda se ma podminecné¢ uzaviena smlouva stati nepodminecnou, jest za-
visiou jediné od kupitelova schvaleni, spocivajiciho na jeho necbmeze-
ném a volném uvazeni. Nejde o koupi na zkouSku, zavazal-li se kupitel
ku prezkoumani zboZi a ku vyjadreni podle vysledku zkousky, zda je
schvaluje ¢i neschvaluje.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1928, Rv 1l 391/27.)

Zalobce prodal zalovanému rozmnozovaci stroj. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny procesni soud prve stolice zamitl v podstaté z toho
auvodu, Ze koup¢ byla ujedndna na zkouSku a ana Zalobkyné ani nevy-
zvala zalovanou firmu ve smyslu ¢l. 339 obch. zak., nemohla Zalobkyne
povazovati smlouvu za schvalenou. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.



