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Praktické piipady.

Predpis §u 112. obé. xdk., dle méhoZ ke xrudeni manZelstii
p¥i prohldseni xa mrira musi byti nepFitomnost spojena s takorymi
okolnostmi, jex meianechdraji Zddného divodu k pochybnostem, Ze
nepritomnyj xemrel, byl xrusen §em 11. zdkona xe dne 16. wnora
1883, ¢ 20 % 1. o] B

Zemsky soud prohlasil J. M., dne 15. ledna 1860 zrozeného,
ponévadZ po vice nez 10 let jest nezv&stnym a od jeho narozeni
uplynulo vice nez 40 let, k Zadosti jeho manZelky na zdkladé kona-
ného Setfeni a po bezvysledné provedeném fizeni vyzyvacim za
mrtva a ustanovil, Ze den 31. prosince 1902 jest povaZovati- za den
smrti. Soucasné na niavrh manZelky prohlaSeno ve smyslu Su 9.,
odst. 3. zdkona ze dne 16. inora 1883, &. f. z. 20, manZelstvi mezi ni
a J. M. dne 24. srpna 1884 dle ritu fimsko-katolickéhc uzaviené za
zruseno. v

Vrchni zemsky soud nevyhovél stiznosti obhdice svazku
manzelského.

Diavody:

Dle konaného Setfeni ztistal J. M., od iehoZ narozeni uplynulo
vice neZ 40 let, po vice neZ 10 let, ano 20 let naprosto nezvéstnym
a nebylo o ném nic vypatrano, Ze by jesté na Zivu byl, jeZto se od
svého odchodu ze spoleného pobytu s manZelkou v P., okresu N
coZ se stalo za pildruha roku po siatku, pokud se tyce potom, co
jako voiin zaloZni v tnoru 1892 pobyt sviij v K. opov&dél, viibec ni-
komu ji# nepfihlasil a dle vySetfenych okolnosti piti oddan a k po-
tulkdm nachylen byl. Tim jsou dany veSkery ndleZitosti ve smyslu
Su 24. ob&. z. ve znéni dle cis. nafizeni z 12. fijna 1914, C. 2701, Z
upraveném a zakona ze dne 16. tinora 1883, ¢. 20 f. z., aby nezveéstny
za mrtva prohlaSen byti mohl. Pouhym dusledkem tohoto prohla-
Seni za mrtva jest soucasny vyrok o zruSeni svazku manZelského,
ucinény soudem stolice prvé po rozumu ustanoveni Su 9., odst. 3.
citovaného zékona, ieZto ustanovenim timto zievné piedpis Su 112.
ob. z. ob&. byl pozménén a ke zruSeni sitatku manZelského jiZ se ne-
vyhledava, aby nepfitomnost nezvéstného provazena byla takovymi
okolnostmi, z nichZ jest nepochybno, Ze jiZ zemfel. Nebof § 11. ci-
tovaného zakona pravi, Ze platnosti pozbyvaii zdkonna ustanoveni,
kterd odchylné upravuji pfedméty, jichZ zédkon ten se tyka, a cito-
vany § 9. prosté dovoluje spoiiti ndvrh, aby manzelstvi za zruSené
se poklidalo, s navrhem na prohldSeni za mrtva, o némz upravuiji
fizeni 8 1. aZ 8. pred tim predchazejici. Na tom nic neméni, Ze jest
 dle patého odstavce citovaného Su 9. povinnosti obhdjce svazku
manzelského vznésti rekurs na rozhodnuti stolice prvé, manzelstvi
za zrudené pokladaijici, ieZzto povahou véci je dano, Ze pirezkoumani
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tohoto rozhodnuti ma za ncel zjistiti, jsou-li tu vskutku naleZitosti
prohlaSeni nezvéstné osoby za mrtvu a takto i naleZitosti vyroku
¢ zru$eni manZelstvi. A v tomto sméru je rozhodnuti soudu stolice
prvé v plné shod€ se stavem véci i se zdkonem. :
Nejvy§sisoud nevyhovél dovolaci stiZznosti obhdjce svaz-
ku manZelského pro nedostatek podminek Su 16. cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &. 208 . z., za nichZ jedin€ jest do srovnalych usneseni
nizdich soudit pripustnou stiZnost k nejvys$simu soudu.
(Rozh.nejv.soudnihodvoruze dne25.Cervence

1916, & j. 10— ) Zabloudil

Na xdkladé odevxddni prohldsenim dle § 428. obé. xdk. (con-
stitutum possessorium) nelze nabyti xdstavniho prdva k movitym
vécem; prdva xdstavniho k automobilu se nabude prevxetim v uscho-
vdni, a to véritelem, nikoli dluZnikem.

Zalobkyné firma X. tvrdi, Ze ii bylo prostfednictvim iejiho za-
stupce R. R. smlouvou mezi timto a nyni iiz mrtvym F. Sch. pro
pohledavku 1500 K poskytnuto zéstavni pravo k automobilu F. Sch.
patficimu, o &emZ zfizena listina obsahu: »Firm¢& X. — Ja F. Sch.
poskytuji VAm k mému automobilu Sperberwagen Motor Nr. 1887
Auto Nr. 0 11 646, ktery jest v mém plném vlastnictvi, zastavni pravo
pro obnos 1500 K, pokud Vam obnos dluzim. F. Sch.« Zalobkyné pfi-
hiasila do konkursu Th. Sch., universélni to dédi¢ky po F. Sch., po-
hledavku 2202 K 53 h a vyhradila si zaroven zastavni pravo ii k auto-
mobilu pry patiici. JeZto pravo to nebylo spravcem podstaty a kon-
kursantkou uznano, Zalovano o ziisténi, Ze Zalobkyni pravo zastavni
prislusi. ;

Prva stolice vyhovéla Zalobé

z davodiua:

Na zaklad® pritvodniho Fizeni dospél soudce k pfesvédCeni, Ze
Zalobni narok jest odiivodnén; nebot vypovédi R. R. jest prokazéano,
7e F. Sch., zatim zemfely, dal shora zminény viiz svédku (R. R)
jako zéastupci Zalobkyné za ticelem zajiSténi ieii pohledavky per 1500
K tim zpiisobem v zastavu, Ze vedl svédka k vozu, Ze si svédek ze-
vrubng viiz prohlédl, podival se na jednotlive souCasti vozu, zapsal
si &islo motcru a na znameni, Ze ho vzal do zastavy, téZ se ho dotkl,
ponévadZ mu, jak pravil, bylo iiZ tehdy zndmo, — a to jest vzhle-
dem k jeho postaveni v obchodé Zalobkyné také uplné vérojatno, —
7e k nabyti vlastnictvi neb zastavniho prava jest nezbytno dotknouti
se vozu. Uvazi-li se déle, Ze jest nesporno, Ze do shora zminéné
listiny o zabaveni bylo zapséno ¢islo automobilu, Ze pak F. Sch., své-
- dek a konkursni dluZnice podepsali resp. jako svédkové spolupode-
psali listinu a Ze si ji svédek k sob& vzal, jest dle pfesvédCeni soudee



