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vzajemnych prav statu maji se stati soufasné, a Ze kdyZ sc souéasné
nestaly, nemtiZe byti stitu odepfeno pravo, by dodate¢né, beze zvlast-
niho svoleni vlastnika domu, jemuZ se dostalo statni podpory, si dal sv4
vzdjemnd prava zajistiti. Stav, aby na domech pfipsanych stavebaim
druzstviim, byla sice poznamenana statni zaruka, ale nebyla zapséna
vzajemna prava statu, neni vzhledem k velicimu pfedpisu §u 4 zdkona
&is. 281/1919 pfipustnym. O pravnim vyznamu a dosahu téchto vzijem-
nych prav stitu a jmenovité jejich vlivu na pfevod domit z vlastnictvi
druzstva do vlastnictvi jeho ¢€lenii, nemtze knihovni soud uvaZovati. Li-
stiny, jichz rckursni soud postrada, neni vzhledem k §u 97 knih. zdk. a
jelikoZ statni zaruka jest jiz knihovn€ poznamendana, potfebi, Minéni, ze
citace zakona €is. 281/1919 v pozdg&jSich zakonech ma divody pouze
rozpoltové a finanlni, nelze srovnati se skuteCnosti, Ze se vztahuje na
cely zédkon, tedy také na jeho ustanoveni soukromopravni. Vytykané roz-
pory mezi jednotlivymi zakony o stavebrim ruchu a provadécimi nafi-
zenimi nesouviseji nijak s narokem statu na navrZené knihovni zapisy,
nelze se proto jimi zabyvati.

Cis. 5144.

Likvidaci banky (komisionafe) jest odiivodnén pravni zajem na zji-
§téni (§ 228 c. F. 8.), v jaké méné jest banka povinna pohledavku za-
platiti.

Konto W,

Prohlasil-li komisionaf komitentovi, Ze koupil cenné papiry sam,
vstoupil do obchodu dle &l. 376, odstavec prvy obch. zék, a nezéleZi na
tom, Ze niétoval dohodné, provisi, dar, telefonické a telegrafické vylohy.

Lhostejno, Ze komisionaf poznamenal v odpoltu »videfisky ddete a
Ze komitent ohradil se proti tomu, Z¢ mu byla cena koupenych papirii
uCtovana k tizi v K¢, cena prodanych pak k dobrit v Krak.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1925, Rv 1 769/25.)

Zalobce byl v obchodnim spojeni se 2alovanou bankou, jez prodala
k jeho pfikazu dne 14. tnora 1919 na videfiské burse cenné pariry a pfi-
psala mu vyt&¥ek v Krak. 2alobu o zji§tdni, Ze Zalobci pHslusi proti 2a-
lované nirok na vyplaceni vytéZku za prodané cenné papiry v K&, odil-
vodiioval Zalobce pravaim 24jmem na bezodkladné zjisténi vzhledem ku
svému obchodovini, ve véci samé pak tim, e Zalovand banka nepravem
pfipsala mu vytéZek k dobru jen v Krak. a vzpird se vyplatiti mu jej
v méné Ceskoslovenské, al ve smyslt &. 376 obeh. z4k. ji pradvem po-
kldda 2a kupitele prodanych cennych papird, jeito mu p¥i provedeni
ptikazu jingho kupitele heoznatila a dle vlastnich svych obchodnich pod-
minek provederi podobnych piikazi jako samokontrahentka si vyhra-
dila. Zalobé bylo vyhovénosoudy v3ech tfi stolic, Nejvys-
$im scudem z t&hto
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davodu:

Dovolaci soud sdili pfedev§im pravei nazor soudu druhé stolice, Ze
tu jsou podminky urovaci zZaloby podle §u 228 c. f. s. Pfi srovnani do-
slovu Zalobniho navrhu s ostatnim obsahem Zaloby nemiiZe byti pochyb-
nosti, Ze Zaloba sméfuje k tomu, by byl zji§t&n pravni pomér, vzesly
mezi stranami prodejem a koupi spornych akcii v ten zplisob, Ze Zalobci
pfisludi z tohoto obchodu proti Zalovaué narok na koruny &eskosloven-
ské, nikoli na staré nekolkované rakousko-uherské koruny. Pravni za-
jem Zalobciiv na bezodkladném zji§i&€ni tohoto pravniho poméru plyne
jiz z povahy veci. Kryje se s hospodaiskym zajmem Zalobce, by védel,
jak jest na tom co do onoho pravniho pomé&ru a mohl se dle toho daie
zafiditi. Namita-li dovolatelka, Ze by pfi tomto pravnim nazoru mohl
kazdy, kdo ma pohledavku, vazanou lhiitou nebo ptiroim, pied jeho
uplynutim uplatfiovati tuto pohledavku Zalobou urlovaci, &imz by se
ptiro¢i stalo zbyte¢nym, pfehliZi, Ze se Zalobce nedomaha pinéni ne-
sporné pohledavky, nybrZ jen urCeni sporného pravniho poméru, jeZ
s uCelem pfiro¢i nema nic spole€ného. Zajem Zalobcilv na tom, aby onen
pomér byl zjiStén co nejdfive, jest odivodnén pravé likvidaci banky a
pfiro¢im ji poskytnutym. Tiebaze Zalobce ma ochranu v pfedpisech &l
202 a 245 obch. zék., dle nichZ sporna pohleddvka musi byti sloZena na
soudé, drive nez se skonéi likvidace, pfece, kdyby mél vylkavati, aZ
bude moci podati Zalobu o plnéni, bylo by jeho pravni postaveni proti
ostatnim véfiteliim, jichZ pohledavky nejsou sporné, potud nevyhodngj-
§im, Ze by se pfipadné uspokojeni jeho narokii prodlouZilo o celou dobu
trvani sporu zahéjeného teprve po zrudeni pfiroli, ¢imZ by se jeho moz-
nost, naklddati se zaZalovanym penizem znafné oddalila. Zalovand sa-
ma pfipousti, Ze se zruSeni pfiro¢i muZe stati co nejdfive; ma tedy Za-
lobce zajem na tom, aby také co nejdfive byl najisto postaven onen
pravni pomér mezi nim a Zalovanou, ponévadz tim bude zaroven roz-
hodnuto o valutové povaze jeho pohledavky, ktera by se pfi pfiznivém
pro ného feSeni stala nespornou a pohledavka sama po zruSeni pfiroCi
likvidni. Ve véci samé jest rozhodnouti otdzku, zda Zalovana pfi spor-
ném obchodu byla pouhou komisiondfkou, & zda vstoupila v obchod
vyslovné jako pfima kontrahentka ve smyslu prvniho odstavce &l. 376
obch. zak., pokud se ty€e. zda je i Zalobce opravnén, za takovou ji po-
kladati (¢l. 376, odstavec tfeti obch. zak.). Ve svych obchodnich pod-
minkach, jichZ se Zalovand sama dovolava, vyhrazuje si banka, Ze miize
koupi i prodej cennych papiril, valut, devis atd. podle &l. 376 obch. zak.
provésti po pfipadé na vlastni iet. Dopisem ze dne 14. tnora 1919
oznamila Zalovana Zalobci, vyfizujic jeho pfikaz, Ze koupila od n&ho dle
pfiloZeného odpottu 100 akcii 28. Gnora 1919 za 56.351 K, za néZ ho
na ucté kusii zatéZuje. Toto prohlaSeni jest zcela pfesné a jasné a nedo-
pousti pochybnosti o tom, Ze Zalovana vstoupila ve smyslu prvniho od-
stavce ¢l. 376 obch. zidk. a svych obchodnich podminek sama do ob-
chodu jako kupitelka. KaZzdy jiny vyklad, ktery by umoziioval mentalni
reservaci banky a spekulaci na et komitenta, pfi¢il by se zdsadn& ob-
chodnické poctivosti a pfedpisiim §u 914 ob&, zak. a &l. 278, 279 obch
zak. PakliZze Zalovana, a& prohlasila, Ze akcie kupuje od Zalobce, nemi-
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nila tak uciniti, jde to na jeji vrub (§ 915 obZ. zak.). Proto jest i neroz-
hodné, zda Zalovana skute&né prodala akcie ve Vidni a komu, a zda o
tom Zalobce v&dé&l, &ili nic. Nebylo tudiZ ani tfeba, aby byl o této okol-
nosti slySen svédek Jan V. neb provadén diikaz obchodnimi knihami Za-
lované (§ 275 c. f. s.). U&tovavsi dohodné, provisi, daii, telefonické a
telegrafické vylohy, pouZila Zalovana jen prava, vyhrazeného v druhém
odstavci &l. 376 obch. zak. komisionafi, jenZ vstupuje do obchodu jako
pfimy smluvnik. Také poznamka svidensky ufet« na dopisu ze dne 14.
tinora 1919 a odpoctu z téhoZ dne nema rozhodujiciho vyznamu, nebot
té doby nebyl si nikdo plné védom dosahu téchto zvlastnich ucta, opi-
rajicich se o naiizeni vlady ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb. z. a n.

Zbyte&nym byl proto i Zalovanou nabidnuty ditkaz znalci o tom, Ze pfi
oznaleni »videfisky tcet« ultuje se ve videfiské mén&, i kdyz dle od-
poltu koupila papiry banka. Vstoupila-li Zalovand do obchodu sama
jako kupitelka die prvniho odstavce ¢l. 376 obch. zak., netfeba se vu-
bec obirati otdzkou, zda ji mohl Zalobce za kupitelku pokladati také
z diavodu tfetiho odstavce téhoz &lanku, ponévadZ mu neoznamila ku-
pitele akcii, a odpada i uvaha, zda zalobce své pravo ve sméru posléz
uvedeném uplatml vCas, Ci opozdene VzeSel tedy Zalobci proti Zalo-
vané pfimy nérok z prodeje i z kupu akcii bez ohledu na to, zda Zalo-
vana pies své prohldSeni, Ze kupuje akcie od Zalobce, prodala je na
videfiské burse. Nemiize-1i Zalovana vzhledem k nafizeni vlady ze dne
6. inora 1919, &is. 57 sb. z. a n. pfevésti vytéZek za prodané akcie do
tuzemska, postihuje tato pfihoda ji, to tim spiSe, kdyz cela transakce
byla provedena jiZ za platnosti tohoto nafizeni. Zalobce mé proti Za-
lované jako pfimé smluvni stran€¢ narok na kupni cenu, splatnou v tu-
zemsku, jeZto splni$tém jest dle obchodnich podminek Zalované banky

Praha, a to vzhledem k §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187
sb. z. a n. v Ceskoslovenskych korunidch v poméru tam naznaleném
1:1, a Zalovana nebyla opravnéna, aby kupni cenu 1i¢tovala na zviast-
nim konté W, t. j. na uctu pohleddvek starych rakousko-uherskych ko-
run do tuzemska nepfevoditelnych. Zbyva se je§t€ zminiti o vyznamu Za-
lobcova dopisu ze dne 2. srpna 1919, v némzZ dovolatelka spatiuje sou-
hlas Zalobcfiv s vyultovanim kupni ceny za akcie v rakouskych ko-
runach na »videfiském ulté« a uznani, Ze banka nevstoupila do obchodu
jako ptimy smluvnik. Nehledic ani k tomu, Ze, jak jiZ uvedeno, té dooy
nebyl je§té naleZité vyjasieén dosah a vyznam zvlastnich aétd W., neda
se z obsahu zminéného dopisu Zalobcova dovoditi to, co dovolatelka
v ném shledava. Zalobce, jak z posledniho odstavce dopisu vysvita,
ohraZuje se proti tomu, by mu byla cena koupenych akcii ti¢tovdna a
k tiZi pfipsdna v K&, avSak kupni cena za prodané akcie pfipsdna k dobru
jiz jen v korunach rakouskych. Domaha se tedy Zalobce v dopise vlastné
jen vyui¢tovani obou kupnich cen v téze valuté. Toto stanovisko Za-
lobcovo jest spravné, nebot neni, jak z dosavadnich uvah plyne, roz-
umného dvodu, pro¢ by mél zalobce pfi koupi akcii platiti koruny
rakousko-uherské. Vypotitava-li tedy Zalobce v dopise, Ze zbyva k jeho
dobru 1113 rak. kor. (nikoli korun rakousko-uherskych, jak tvrdi do-
volatelka), d&je se to -jen za pfedpokladu vyultovdni obou kupnich
cen v téZe valuté a nemiize z toho Zalovand pro své stanovisko nieho
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dovozovati, zejména také ne, ze Zalobce uznal, Ze nebyla jeho pfimou
smluvnici.

Cis. 5145.

Odpiir¢i narok v dapadku.

Lhostejno, Ze pohledavka, ktera nabyla zajisténi napadenym prav-
nim jedndnim, vznikla z obchodii je8té pfed knihovnim vkladem a Z7e
skute¢né byla po pravu. Odpiiréi pravo podle §u 28 konk, ¥, miize byti
po pfipadé uplatnéno vedle odpiiréiho prava dle §u 30 konk. f.

»Umysl zkratiti véfitele« spociva jiz ve védomi upadce o vysledku
Skodlivém pro véfitele neb o moznosti nepfiznivého vysledku z jeho
pravniho jednéni, které pies to bylo predsevzato, a& védomé nedalo
se provésti bez zkraceni véfitelii, Neni tfeba, by npadce dal sam popud
k pravnimu jednani, stai, kdyZ popud vzeSel z druhé strany a nevy-
Zaduje se, by amysl na zkraceni byl vyluény. Pfedpoklady tyto &ini
pravni jednani odporovatelnym, trebas tu byly aZ pfi zfizeni dluZniho
upisu neb az pfi knihovnim provedeni zastavniho zajisténi.

Pro pfedpoklad odporovatelnosti, Ze pravnim jednanim jsou ostatni
véritelé zkraceni, staci pravdépodobnost zkraceni ostatniho veéfitelstva,
aniZ by bylo tfeba vyCkati vysledek realisace zvlastni podstaty.

Odpirti Zaloba domahajici se prohlaSeni bezulinnosti zastavniho
prava, nemiize se domahati vyroku, by zastavni pravo nésledkem pro-
hlaseni bezac¢inmosti bylo vymazano aneb prohlaSeno za zaniklé,

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1925, Rv I 782/25.)

Sprivce upadkové podstaty Floriana M-a domdhal se na Zalované
firmé, by vudi upadkové podstaté a tupadkovym véfitelliim bylo prohla-
Seno bezhinnym zaji§téni pohledavky Zzalované zastavnim pravem na
upadcové nemovitosti. Bylo zji¥téno, Ze zajiSténi stalo se dne 21. fijna
1922 na zakladé dluhopisu z téhoZ dne a Ze o jméni vefejné spolelnosti
Sch. a M., jejimZ vefejnym spole¢nikem byl Floridn M., bylo dne 20.
fijna 1922 zahajeno fizeni vyrovnaci. Oba niZz8i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto duvod: Zaloba, o niz
tu jde, opird se o duvody odporovatelnosti pravnich jednani v upadku,
vytéené v §u 28 konk. f., a nikoliv o dfivody §u 30, pro které stanovena
jest Ihiita krat$i jednoho roku, a proto se pravem soud prvy na divody
§u 28 on.ezil a zjistil, Ze zajiSténi pohledavky strany Zalované na zi-
klad€ dluhopisu ze dne 21. fijna 1922 stalo se v dobé€, ne deldi 2 lct
od vyhlaSeni tpadku zpét pocitajic. Alkoliv odvolatelka v odvolani
tvrdi, ze pfi sprdvném ocenéni provedenych ditkazli a pfi spravném
posouzeni véci po strance pravni nelze pokladati za to, Ze stranou 7a-
lujici bylo dokdzano, Ze dluZnik Floridn M. dal zajistiti pohledavku
strany Zalované v umyslu, poSkoditi véfitele, a Ze Zalované damysl ten
znam byti musil, neuvadi, v ¢em soud prvy dtkazy nesprdvné ocenil.
Soud odvolaci nema proto ani podnétu, ani pfi¢iny, by zjiSt€ni soudu
prvého prezkoumdval aneb od nich se uchyloval. Nazor odvolatelky,
Ze pro posouzeni otdzky, zda Zalovana strana, pfijimajic zaji§{éni své



