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b) u ostatnich ditek pak poukazoval pouze na to, ze jedna se o ditky
ze smiSeného manzelstvi a Ze donuceni ditka k navs§tévé urcité Skoly
bylo by neopravnené, jeZto rodiové se dohodli na tom, kterou $kolu
maji ditky nav$tévovati a viile rodi¢ii ma byti jediné smérodatnou i pro
urady, tim spiSe, kdyZ ditky jiz dfive némeckou Skolu navstévovaly.

Prohlasil tedy zastupce mSr-y v pfipadé Marie S., Ze mistni Skolni
rada nema namitek proti vylouCeni ditka ze Skoly némecké, a uznal, Ze
oba rodiové jsou ceské narodnosti. V ostatnich pfipadech pak, kde
vznesl namitky proti vylou€eni ditek ze Skoly némecké, &inil tak jediné
z toho diivodu, Ze ditky byly rodi¢i do Skoly némecké dany, tuto i dfive
navs§tévovaly, a Ze jde tu o ditky z manZelstvi smiSeného. Ponévadz ve
vSech pfipadech byla toliko matéina narodnost prohlasovana za némec-
kou, doznal tim, Ze otcové ditek jsou narodnosti Ceské. Nebyla tudiz
v Zadném ze vSech pfipadii ¢eska narodnost otcli popirana, a rovnéz ne-
bylo nijak namitano, Ze pfes tuto Ceskou narodnost otcii se ditky od
této narodnosti odklonily. Nebyla-li vSak v fizeni spravnim Ceska na-
rodnost otcli popirdna, pak nelze shledati néjakou podstatnou vadu
fizeni v tom, Ze Zal. ufad existenci této v fizeni spravnim nesporné sku-
te¢nosti blize neodivodiioval.

Vécné pak popira toliko mSr (nikoli stéZujici si otcové), zZe otcové
ditek jsou Ceské ndrodnosti, le¢ vzhledem k tomu, Ze touto namitkou se
m8r v fizeni spravnim viibec nebranila, ac¢koliv braniti se mohla, je tato
namitka jeji nepripustna vzhledem k ustanoveni §§ 5 a 6 zak. o ss. Pak
ale zistal pfedpoklad Zai. Gfadu, Ze otcové ditek jsou Ceské narodnosti,
stiznosti neotfesen a ponévadz pisemna’l stiZnost nenamita, Ze ditky se
od <&eské narodnosti svych otcli odklomlv, nelze ve smyblu zasady
zpredu jiz uvedené shledati. nezak(‘nnym nazor zal. ufadu, Ze dltky jsou
Ceské narodnosti po svych otcich a Ze v duasledku toho je pro né po-
vinnou Skola Ceska.

Pokud zastupce stiZnosti teprve pfi tstnim li€eni namital, Ze nastal
odklon ditek od narodnosti otcii, je tato namitka, ponévadZ v pisemné
stiznosti uplatnéna nebyla, nepfipustna (§ 18 zdk. o ss).

C. 11.612.

Cirkevni véci: * K pravnickym osobam podle § 1 lit. b) zakona
¢. 7/1895 f. z. o uhradé potfeb katolickych farnich obci nalezi i cesko-
slovensky stat.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 &. 23.669.)

V & c: Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprava) (Dr. Jan Jaro§, vrch.
komisaf €es. fin. prokuratury) proti zemskému ufadu v Brn¢ o kostelni
konkurenéni pfirdzku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Po bezvysledném protestu u prislu§nych kostelnich kon-
kurenénich vyborii proti pfedpisu kostelnich konkuren¢nich ptirazek od-
volala se stavebni sprava d&sl. statnich drah ve V. k okresnimu
ufadu v Uh. Brodé, ktery vymeérem z 24. listopadu 1931 rozhodl



— C. 11.612 —
1723

takto: »Podanim ze 16. a 24. dubna 1931 odvolala se Zelezni¢ni sprava
pro stavbu drahy Vsetin—Bylnice—Brumov ve V. proti pfedpisu kostel-
nich konkurenénich pfirazek, jenZ se stal bernim ufadem ve Val. Klo-
boukach na zakladé pfislusnych usneseni kostelnich konkurencnich vy-
borit ve V. a v B. z divodu vyméfeni pozemkové dané jmenovan¢ Ze-
lezni¢ni spravé v obci V., P, Val. P,,'B. a Br. Odvolani odiivodnila jme-
novana zelezniéni sprava takto: Csl. stat (ZelezniCni sprava) neni prav-
nickou osobou ve smyslu § 1 lit. b) zak. ¢. 7 ex 1895 f. z., jeho poslani
neni vymezeno stanovami viibec a takovymi stanovami, které by mély za
vyluény nebo pfevazny pfedmét nabozenské vyznani viibec. I kdyby bylo
mozno pripustiti, dovozuje jmenovana Zelezni¢ni sprava déle, Ze Csl. stat
jest pravnickou osobou ve smyslu § 1 lit. b) cit. zak., nedalo by se
obhajiti stanovisko, Ze by ¢&sl. stat sledoval vylu¢né neb pfevaziné ka-
tolické vyznani. Ani z divodu § 259 zak. ¢. 76 z r. 1927 Sb. nelze pry
podle ndzoru jmenované spravy usouditi na povinnost &sl. statu (Zelez-
ni¢ni spravy) k placeni kostelnich pfirazek, nebot jenom pfirdZzka za-
konem Fadné odiivodnénd — v daném piipadé kostelni pfirdzka fadné
zakonem & 7/1895 . z. odivodnéna — miuze tvofiti nedilnou soucast
danového dluhu, resp. dafiové pohledavky. Okresni ufad rozhoduje
o tomto odvolani takto: Odvolani se zamitd jako bezdiivodné. Jmeno-
vana zelezni¢ni sprava jest povinna doty¢né kostelni konkurenéni pfi-
razky platiti. Diivody: V daném pfipadé jedna se o pfirdZky pfedepsané
jmenovanymi kostelnimi konkuren¢nimi vybory statni drdze presidenta
Masaryka Bylnice—Vsetin. Csl. stat, ktery jest vlastnikem jmenované
drahy, jest pravnickou osobou viibec a dale pravnickou osobou, na niz
se pfedpis § 1 lit. b) zak. ¢&. 7 ex 1895 f. z. vziahuje. Pisobnost jeho jest
vymezena jeho distavou. Citované misto zakona (§ 1 lit. b) cit. zak.)
predpoklada pro povinnost pravnickych osob tam uvedenych k placeni
kostelnich konkurenénich piispévkit pouze, aby nesledovaly vylu¢né nebo
pfevazné ucelu nékterého jiného vyznani nebo nékterého jiného ritu (roz-
uméj nez cirkve fimskokatolické); z této stylisace jest patrno, Ze vyfaty
jsou z povinnosti piispévkové takov¢ pravnické osoby, které podle svych
stanov vyluéné neb pievazné sleduji ucely jiného vyznani neZ fimsko-
katolického. Csl. stat nesleduje vyluén¢ nebo pfevazné ucely jak¢hokoliv
vyznani nebo ritu, tedy také ne jiného vyznani nez fimskokatolického,
ma tudiz podle cit. zak. byti pfidrzen k odvadéni kostelnich konku-
ren¢nich prirazek. Kostelni konkurenéni pfirdzky, o nichZ jest fe¢, jsou
fadné cit. zakonem odiivodnény, protoze podminka pro jejich vyméfeni,
t. j. pfedpis dan¢ pozemkové jmenované Zelezni¢ni spravé z pozemkii
nachazejicich se v piislusnych farnich obcich, jest prokazana sdélenim
berniho ufadu ve V. z 22. Cervna 1931.«

Dodatkem k tomuto vyméru vyslovil okresni ufad v Uh. Brodé vy-
mérem z 22. Cervna 1932 jesté to, Ze »jmenovana Zelezni¢ni sprava jest
povinna zaplatiti kostelni konkurenéni pfirazku pfedepsanou ji z ditvodu
vyméfeni pozemkové dané v obcich V., P., Val. P., B. a Br. za léta 1928,
1929, 1930 a 1931 v Castce 497°05 K¢ z divodi, jeZz jsou uvedeny ve
shora cit. zdej§im vyméru, doru¢eném jmenované ZelezniCni spravé dne
26. listopadu 1931«.

Vymérem ze 4. srpna 1932 rozhodl pak o podanych odvolanich
zemsky ufad v Brné takto: — — — — —
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Odvolani se zamitaji z davoda napadenych vyméra. K vyvodam od-
volani se podotyka: Z protokolii o jedndni o osnové zakona €. 7 ex 1895
f. z. v byv. rak. snémovné jest patrno, Ze zakon vedle pravnickych osob
pro ucely placeni kostelni pfirdzky chtél postihnouti téZ vsechny spo-
leCnosti a spoleCenstva, pokud nesleduji vyluéné neb prevazn¢ ucely ji-
neho kultu, vychazeje z nazoru, Ze jmenované pravni ttvary maji se
timto zplisobem starati o kultové potfeby svych katolickych zamést-
nancii, jeZz ve farnim obvodé poZivaji vyhod duchovni spravy, avsak pro
nemajetnost po vétSiné nepodléhaji kostelnim konkuren¢nim p¥irazkam.
Nerozhodnym jest nazev normy, kterou sé pravnicka osoba ve své &in-
nosti fidi, tedy lhostejno je, Ze stat pro tuto normu neuziva vyrazu »sta-
novy«, jak Cini nékteré pravnické osoby, na pi. spolky, nybrz vyrazu
»ustava.

O stiznosti podané¢ nyni moravskoslezskou finanéni prokuraturou
v zastoupeni Csl. statu (Zelezni¢ni spravy) uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim zamitnut byl rekurs &si. statu, zastoupeného fin.
prokuraturou, proti pfirdzkam, které piedepsany byly Zeleznini spravé
ke kryti potfeb kostelnich konkurenénich vyborii. Stiznost &sl. stitu proti
tomuto rozhodnuti namita, Ze rozhodnuti ono pfi¢i se zakonu ze dvou
divodi:

1. Podle § 1 lit. b) zak. z 31. prosince 1894 &. 7 f. z. z r. 1895 po-
stihuje povinnost placeni pfirdZek pouze takové pravnické osoby, které
maji stanovy. PonévadZ &sl. stit nema stanov, nybrz ma tstavu, tedy
i kdyby ¢sl. stit mél charakter pravnické osoby, nemiize se na ného cit.
pfedpis vztahovati. Povinnost placeni pfirdzek nelze extensivné rozsifo-
vati i na takové pravnické osoby, které nemaji stanov, ponévadz jde
o predpis vyjime¢ny, ktery spiSe dluZzno vykladati restriktivné.

2. Csl. stat v tomto pfipad¢ neni povinen platiti pfedepsané ptirdzky
také z toho diivodu, ponévadZ neni splnén dalsi pfedpoklad této povin-
nosti, totiz, aby Zelezni¢ni spravé pravem pfedepsana byla pozemkova
dan. Zelezni¢ni sprava neni povinna platiti pozemkovou daf, ponévadz
plochy, o které jde, jsou osvobozeny od dané pozemkové podle § 96
¢. 4 zak. & 76/1927 Sb., a v dlisledku toho nemohou ji pfedepisovany
byti ani pfirdzky k této dani.

Nss, pokud jde o namitku ad 1., shledal stiznost bezdiavodnou. Na-
hled st-lky, Ze pfirdzky podle zak. ¢. 7 ai 1895 mohou postihovati jen
takové pravnické osoby, které maji stanovy, je pravné mylny. Dotlené
ustanoveni v autentickém textu némeckém zni takto: »Zur Leistung der
gemdss § 36 des Gesetzes vom 7. Mai 1874, R. G. Bl. Nr. 50, fiir Be-
diirfnisse der Pfarr- (Seelsorge-) Gemeinde auszuschreibenden Umlage
sind auch heranzuziehen: a)........ ]

b) die nicht satzungsgemadss ausschliesslich oder vorwiegend Zwecke
einer anderen Konfession oder eines anderen Ritus verfolgenden juristi-
schen Personen, Gesellschaften und Genossenschaften,. . ...

Podle tohoto pfedpisu postihuje tedy pfirdZkova povinnost viechny
pravnické osoby, vyjimajic ty, které podle svych stanov sleduji vylu¢neé
nebo pfevahou tucely jiné konfese nebo jiného ritu nez fimskokatolic-
kého. Je tedy okolnost, Ze urlitd pravnickd osoba podle svych stanov
sleduje vyluéné nebo pfevahou tucely jiné konfese nebo iiného ritu nez
fimskokatolického, rozhodnou pouze pro vyjmuti dotlené pravnické
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osoby z platebni povinnosti. Z toho vSak nelze dovozovati, Ze jiné prav-
nické osoby, aby mély povinnost platiti pfirazky, musi miti stanovy. Za
tohoto stavu netfeba se zabyvati otazkou, zda pod oznacenim »stanovy«
dluzno’ rozuméti i Gstavu Ceskoslovenského statu, nebot i kdyby tomu
tak nebylo, je Ceskoslovensky stat za splnéni ostatnich pfedpokladii po-
vinen platiti zmin€nou pfirdZzku, jeZto zlistava stiZnosti nepopieno, Ze
je pravnickou osobou a Ze ohledné ného neplati vyjimka v cit. pfedpisu
stanovena.

ad 2. Namitku sub 2. uvedenou shledal nss nepfipustnou, nebot
aCkoliv jiz I. stolici uloZeno bylo st-lce platiti kultovou pfirazku k po-
zemkovym danim, st-lka ve svém rekursu proti tomuto opatfeni namitek
v naznateném sméru nevznesla a nemiize tudiz teprve ve stiZnosti
k nss-u vytykati, Ze neni povinna k placeni zminéné pfirazky, ponévadz
zelezniCni spravu v pfipadech, o néz §lo, nepostihovala povinnost k pla-
ceni pozemkové dané. Néjakého predpisu, podle néhoz mohla by st-lka
vznaseti uvedenou namitku v fizeni pfed nss-em i tehdy, kdyz neuplat-
nila ji v fizeni spravnim, neni.

C. 11.613.

Cirkevni veéci: Vliv urbaridlni dohody na povahu cirkevnich
davek, zakladanych piivodné na zapisu v kanonické visitaci.

(Nalez ze dne 19. prosince 1934 ¢&. 23.671.)

Véc:Dr ]an B. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
palivového drivi fim.-kat. farafi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni

Duvody: Rozhodnutim zal. ufadu z 20. listopadu 1928 byl knize
Filip Josia§ S.-C.-G. jako majitel panstvi na zakladé kanonické visitace
z r. 1859 instanlni cestou odsouzen, aby dneSnimu st-1i dal k disposici
Castku palivového dfivi, stanovenou v této kanonické visitaci. Ke: stiz-
nosti jmenovaného majitele panstvi bylo rozhodnuti to néalezem nss-u

10. zafi 1931 zruSeno pro vadnost fizeni a sice z toho duavodu, zZe zal.

urad nemél ve spisech dostate¢ného podkladu pro sviij zavér, Ze jde tu
0 vécné bifemeno patronatni a Ze neni také dostate¢ného podkladu ve
spisech k tomu, aby mohla byti zodpovédéna primérni otazka, totiz, zda
spravni ufady byly viibec kompetentni rozhodovati o daném sporu.

Okresni ufad ve Feledincich, jemuz byly na to spisy zemskym uia-
dem v Bratislavé postoupeny k vydani prvoinstaéniho rozhodnuti ve
smyslu dfivodi cit. ndlezu nss-u, vydal pak »v disledku ndlezu nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 10. zafi 1931 &. 13.065/31 v pfedmétné za-
leZitosti novy vymér« ze dne 18. Cervna 1932, jimZ Zadost jmenovaného
farafe o exeku¢ni vymahani palivového dfivi pfisluSejiciho jemu od byv.
panstvi Filipa JosiaSe S.-C.-G. za I¢ta 1926 a 1927 jako farafské poZitky
zamitl a stanovil, Ze spor tento patii do kompetence fadné¢ho soudu.
V divodech bylo uvedeno: Jmenovany fim.-kat. faraf podal k okr. ufadu
zadost, aby tento exeku¢né vymohl od k.-ského panstvi jemu jako na-
turalni pomtky nalezejici palivové dfivi za léta 1926 a 1927. Zadost odii-
vodnil tim, Ze dfevo nalezi mu od k.-ského panstvi jako od patrona fim.-



