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ze co do ustanoveni lhity §em 13 vyr. f. stanovené, nebylo cit. vl. naf.
nic zménéno, takze lze odklad povoliti jenom na dobu 60 dnf.

Rekursni soud tedy bez poruSeni zdkona zménil usneseni vyrovna-
ctho komisafe.

Cis. 15721.

I. V spore o urCenie poradia dafiovych pohPadavok v konkurznom
pokraCovani sid nemoze skamat pravost a vySku tychto pohladavok.

II. Dan z obratu patri do druhej triedy konkurznych pohl'adavok
(§ 55 konk. por.), ked’ od jej splatnosti do vyhlasenia konkurzu
neuplynula eSte doba troch rokov. Nezalezi na tom, ze cast S$tvrtrocia,
na ktoré sa daii vzf'ahuje, spada do doby davnejSej nez 3 roky pred vy-
hlasenim konkurzu; smerodajny je len daf splatnosti dane.*) Splatnost
dane z obratu nie je zavisla od dorucenia platebného rozkazu.

IIl. Splatnost’ poplatku, ktory ma byt zaplateny v hotovosti (z kiupo-
predajnej smluvy), nastava v 30 diioch odo diia dorucenia platebného
rozkazu a nie v ¢ase vzniku poplatného pravneho iikonu.

(Rozh. z 29. decembra 1936, Rv 1l 525/36.)

V konkurze firmy H. prihlasil Zalujtci Cs. erdr do druhej triedy po-
hladavok svoje pohladavky na réznych daniach a poplatkoch vo vyske
510.211 K& 25 h, ale sprdvca konkurznej podstaty zaradenie tychto po-
hladavok do druhej triedy neuznal. Zalujuci Cs. erdr doméhal sa Zza-
lobou proti Zalovanej konkurznej podstate urCenia, Ze nim prihldsené
pohladavky na daniach a poplatkoch patria do druhej triedy konkurz-
nych pohladavok. Sud 1. stolice Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. O d-
volaci sud rozsudok sidu I. stolice v napadnutej Casti zmenil a
urcil, Ze v konkurze firmy H. z prihlasenych pohl'addvak Zalujtucej strany
patri do druhej triedy konkurznych pohladavok dan z obratu za rok
1930 spolu s urokami v thrnnej sume 41.339 K& a poplatok vymerany
platebnym rozkazom & C 1489/31 v sniZenej sume 153.987 K& 50 h.
Dovody: Podla odvolacieho navrhu Zalujicej strany treba odvola-
ciemu sudu rieSit otdzku, rozsudkom sudu I. stolice zaporne rozhod-
nutd, &i do druhej triedy konkurznych pohladdvok ma byt zaradeni
dan z obratu za rok 1930 s tdrokami z opozdenia v thrnnej sume
41.339 K¢ a poplatok 123.977 K& 50 h. Podla § 55 konk. por. do druhej
triedy konkurznych pohlPaddvok patria dane, poplatky, cla, prispevky
k sociadlnemu poisteniu a iné verejné davky, pokial nedospely skor ako
tri roky pred vyhlasenim konkurzu a neboly zaplatené z veci za ne za-
tazenej. Nesporné je, ze konkurz proti upadkyni: firme H. bol vyhla-
seny 6. marca 1933. Prihldsena dan z obratu za rok 1930 je dafou do-

*) Vid § 20 zakona ¢. 268/1923 Sb. z. a n. v zneni prilohy vyhlasky ministra
financii ¢. 266/1935 Sb. z. a n.
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spelou v roku 1930. Podl'a § 20 z4k. o dani z obratu je tato darn splatnou
StvrtroCne dozadu, tedy 1. aprila, 1. jula atd’. a jej splatnost nie je
zavislou od dorucenia platebného rozkazu. Prva splatka prihldsenej dane
bola tedy sroCnou 1. aprila 1930, tak Ze od jej splatnosti do vyhlasenia
konkurzu dosial' tri roky neuplynuly a patri tedy do druhej triedy kon-
kurznych pohladavok. Je nerozhodné, Ze Cast prvého Stvrtroku spada
do doby dlhSej neZ tri roky od vyhlasenia konkurzu, lebo smerodajnou
je nie doba, za ktort sa dafi vymeriava, leZ doba platebnych terminov
a doba, do ktorej tieto terminy spadajui. Z toho ddvodu je bezpodstatna
namietka Zalovanej strany, Ze z prihlasenej dane z obratu nepatri do
druhej triedy Cast pripadajuca na dobu do 6. marca 1933, t. j. do vy-
hldsenia konkurzu. Medzi stranami niet sporu o tom, Ze poplatok
380.955 K¢, uplatneny k zaradeniu do druhej triedy v sniZenej sume
1'53.987 K¢ 50 h, bol vymerany z ktipopredajnej smluvy uzavrenej kon-
com roku 1928 a prihlasenej k spoplatneniu v roku 1929 a Ze tedy ide
o poplatok z pisomnej smluvy, ktory treba zaplatit v hotovosti. Otazkou
je, kedy nastiva dospelost resp. splatnost takéhoto poplatku. Ako
z §§ 76, 120 poplatkovych pravidiel plynie, poplatok, ktory ma byt
v hotovosti plateny — na rozdiel od poplatku plateného v kolkoch —
musi byt prisluSnym bernym uradom vymerany. Poplatkové pravidla
neobsahuji Ziadneho predpisw o tom, Ze poplatok bol by splatny pred
jeho vymeranim. Aj v pripade § 121 poplatkovych pravidiel, ked strana
chce poplatok zaplatit ihned pri prileZitosti ohlasenia pravneho ttkonu
k spoplatneniu, prevedie berny trad predbezne vymeranie poplatku.
Vysledkom vymeriavacieho pokracovania je platebny rozkaz, ktory je
strane doruCeny. Preto dosledne stanovi § 137 poplatkovych pravidiel,
ze splatnost vymeraného poplatku nastava teprv po doruceni plateb-
ného rozkazu v 30diiovej lehote, po uplynuti ktorej nastdva teprv
v smysle § 141 poplatkovych pravidiel povinnost platit uroky z opoz-
denia. Podla § 16 poplatkovych pravidiel pravo eraru na poplatok
vznika sice vo chvili uzavrenia pravneho tkonu, u pisomnych smluv
diiom vystavenia listiny, ale tento predpis urCuje len vznik poplatkove]
povinnosti, nie vSak splatnost poplatku, t. j. dobu, kedy poplatok ma
byt zaplateny. Z uvedenych doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, zZe
splatnost priamo plateného poplatku, o ktory ide aj v stidenom pri-
pade, nastava teprv po doruceni prislu§ného platebného rozkazu a nie
v Case vzniku poplatkového pravneho tkonu. Zalovana strana tvrdila
a zalujuca strana nezapierala, ze platebny rozkaz na sporni dan
z obratu tupadkyni vobec nebol doruCeny a Ze platebny rozkaz na
sporny poplatok bol doruéeny len spravcovi zalovanej konkurznej pod-
staty az po vyhlaseni konkurzu. Tato okolnost je v prvom pripade bez
vyznamu, ked'Ze splatnost dane z obratu nie je zdvisld od dorucenia
platebného rozkazu, a v druhom pripade sved¢i pre opravnenost zalob-
ného naroku, ked'ze splatnost poplatku posudzovana podla doby doru-
Cenia platebného rozkazu nastala aZ za konkurzu a lehota troch rokov
§om 55 konk. por. stanovend nebola tedy zrejme prekroCend. Treba
viak poznamenat, Z7e pohPadavka sporného poplatku, ktora vznikla
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v roku 1928 — pred vyhldsenim konkurzu este nedospeld — plati
v smysle § 16 konk. por. v konkurze za splatni. Namietky Zalovanej
strany, Ze suma spornej dane z obratu a jej urokov a suma sporného
poplatku su nesprdvne, Ze tieto pohfadavky uz zanikly zaplatenim,
ktoré uCinily iné — za tieto pohFadavky ruciace — osoby, a Ze okrem
toho su zaistené z4dloZnym pravom na nebhnutel'nostiach dpadkyne a tiez
inych osob, st v stidenom pripade jednak bez vyznamu, jednak st ne-
odovodnené. Predmetom sporu je len narok na urfenie poradia spor-
nych pohladavok a nie ich pravost a vyska, ktoré nemozno preto pre-
skiimavat a to tieZ z toho d’alSieho ddvodu, lebo rozhodovanie o nich
nepatri ani na porad prava, ked'Ze ide o pohl’adévky daniové. Ani pri-
hlasend dan z obratu, ani poplatok nie st vSak pohladdvkami, ktoré
viaznu na veci, z -ktore] sa predpisuje a z ktore] by mohly byt uspoko-
jené. Preto okolnost’ ze tieto pohladavky su zaistené obycajnym zaloz-
nym pravom na hnutel'nostiach a nehnutel’nostiach tipadkyne, nema pre
ich zaradenie do druhej triedy vyznam, nehl'adiac ani na to — aj keby
zalujuca strana mala narok na oddelené uspokojenie — Ze podl'a 3. odst.
§ 51 kenk. por. je opravnend sporné pohladavky uplatnit ako konkurzna
veritel'ka, ked’Ze ma pre tieto pohladavky tieZ osobny narok proti tipad-
kyni. Za tohoto stavuw muselo byt preto odvolaniu Zalujticej strany vy-
hovené a rozsudok sudu I. stolice v napadnutej Casti zmeneny tak, ako
je v rozsudkovom vyroku uvedené.

Najvys§si sud dovolaciu Ziadost zamietol.

~

Dovody:

Najvyssi siid nespoznal zdkonného ddvodu, aby rozsudok odvola-
cieho stidu zmenil alebo rozviazal, preto bolo treba bezzakladnu dovo-
laciu Ziadost zamietnuf.

Staznost, Ze odvolaci stid nerozhodol o udajnom zaniku poplatkovej
pohladavky, tyka sa v podstate pravosti tejto pohladavky, o ktorej pri-
slicha podla § 163 poplatkovych pravidiel resp. podla odst. 2 § 112
konk. por. rozhodovat prisluSnému finanénému tradu.

Cis. 15722.

I. Povinnosti invalidneho a starobného poistenia podliehajii aj osoby,
ktoré 1. jala 1926 boly mladSie 60 rokov a od tejto doby pocniic pred
dokonCenim 60. roku vykonavaly — hoci 1 len kratku dobu — prace
alebo sluzby poistenim povinné podla zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

Il. Narok zamestnanca, vyvodzovany z opominutia zamestnavatel'a
prihlasit’ ho k poisteniu u okresnej nemocenskej poistovne, nie je vy-
laceny alebo obmedzeny tym, Ze opominutie prnhlasema stalo sa na
navrh samého zamestnanca.



