— Cis. 7177 ——
1095

exckuce, spravn¢ vSak mclo byti zalovano o zjiSténi neplatnosti soud-
ntho smiru, ktery jest zakladem exeku¢niho fizeni. Podle § 39 ¢is. |
ex. f. jest ovSem exekuci zruSiti, kdyZz exekucni titul byl pravoplatnc
uznan neplatnym. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze, ma-li exckuce byti
zruSena, staci, by exekucni titul byl uznan neplatnym. Nelze vSak z ncho
dovoditi, Ze po zakonu neni dovoleno, domahati se soudniho vyroku,
ze exekuce jest nepfipustna z toho diavodu, Ze exekucni titul jest ne-
platny. § 39 &is. 5 ex. f. pfipousti Zaloby, by execkuce byla prohlaSena
za nepfipustnou, téz z jinych divoda, nez z divoda §§ 35 az 37 ex. t.,
a o takovou zalobu jde, pokud se opird o divod, ze exckucni titul jest
neplatny. Zalobce tvrdi, Ze soudni smir jest neplatny, ponc¢vadz byl
ucincn jen na oko. Pravni jedndni na oko jsou podle § 916 obc. zak.
nicotna, naprosto neplatna, takze jejich nicotnost muaze byti uplatno-
vana nejen smluvnimi stranami, nybrz téz osobami tfetimi, pokud jejich
prava jimi jsou dotcena. Zalobce jest tudiz opravnén, dovolavati se ne-
platnosti smiru z davodu § 916 obc. zdk., ovSem jen potud, pokud se
vzhledem k ustanoveni § 568 c. . s. dotyka jeho prav. Mize tedy za-
dati, by exekuce proti nému byla uznana nepfipustnou, arcit’ jen tehdy,
dokaze-li, ze prohlaSeni, obsazena v soudnim smiru a uciné¢na Emilemn
F-em k Zalovanym, byla Emilem F-em ve srozumdcni se zalovanymi uci-
néna jen na oko. Odvolaci soud se vSak nezabyval touto otazkou, pro
spravné rozsouzeni sporu zavaznou, vychazeje z myln¢ho pravniho na-
zoru; bylo proto dovolani vyhovéti podle ¢is. 2 a 4 §u 503 c¢. f. s. a vec
vratiti odvolacimu soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl

Cis. 7177.

Presentace sménky na vidénou ku placeni mize se stati i za sporu
o zaplaceni sménky. Lhostejno, Ze presentace se stala predevsim za uce-
lem prohlaseni se o pravesti sménky.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, Rv 1 1020/27.)

Smenecny platebni ptikaz proti pfijateli sménky procesni soud
prve stolice zruSil, jezto §lo o sménky na vidénou, jez nebyly Za-
lovanému k placeni pfedlozeny pfed sporem, nybrz az za sporu, a jezto
smenecny narok ve smyslu ¢l. 31 smén. fadu prodlenim doby zanikl
pro nedostatek presentace ku placeni. Odvolaci soud ponechal
sménecny platebni pfikaz v platnosti. Diivody: Odvolaci soud jest
toho nazoru, Ze prvy soudce po pravni strance posoudil véc nespravne,
uznav, ze zanikl narok smcéneCny pro nedostatek presentace smének
a jezto uplynula jiz dvouleta Ihiita ve smyslu § 31 smén. f. AvSak to-
hoto ustanoveni nelze pouziti, jezto jedna se v ném pouze o indosan-
tovi a vystaviteli, kdeZto ohledné¢ pfijatele ztrdci se sméne¢ny narok
podle § 77 smén. f. ve tfech letech od splatnosti sménky. Pokud pak se
tyka presentace, miize se tato stati i za sporu a splatnost sménky na-
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stala doruCenim zaloby, tfebas presentace byla opomenuta. V sou-
zenem piipad¢, jak odvolaci soud ze smének zjistuje, neuplynula
jedte trileta lhita ani v dob¢ doruceni zaloby ani v dobé¢, kdyz, jak ze
spisti jest patrno, zalovanému byly pii jednani sménky predlozeny a on
pravost svého podpisu na nich uznal.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Ditvody:

Nespravne pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v pravnim na-
zoru odvolaciho soudu, ze presentace sménky ku placeni se muaze stati
i za sporu. Nazoru tomuto dluzno pfisvédciti, nebot by bylo ze stano-
viska procesni hospodarnosti neopravncno, by Zaloba jen proto byla
zamitnuta, Ze smcnky na vid¢nou pred Zalobou k placeni nebyly pred-
loZeny, jezto pfedlozeni smének stalo se za sporu, ve kterém bylo Za-
lovano na zaplaceni smének (§ 406 c. . s.) a nesejde na tom, Zze sménky
byly ptfedlozeny dovolateli pfedevsim za tim acelem, by se prohlasil
o jejich pravosti (srovnej Staub Kommentar zur Wechselordnung ¢l 31
pozn. 1 a Griinhut Wechselrecht 1. str. 373).

Cis. 7178.

Pokud 1ze ziiditi nezbytnou cestu (zakon ze dne 7. Cervence 1896,
¢is. 140 f. zak.) i pro ramovou pilu.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1l 212/27.)

Navrh majitelii ramové pily, by bylo zahdjeno fizeni o zfizeni ne-
zbytné cesty, soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze zakon
zna zfizeni nezbytné cesty pouze pro hospodaiské pozemky, nikoliv v§ak
pro zivnostenské podniky, jakym jest i ramova pila. Rekursni soud
zrusil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by o navrhu dale
jednal.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptircii na-
vrhovatelii.

Divody:

Stézovatele napadli usneseni rekursniho soudu hlavné proto, Ze navrh
odpurci na pfiznani nezbytné cesty neni podle zakona ze dne 7. Cer-
vence 1896, Cis. 140 f. zak. viibec pfipustnym, jezto se jim doZaduji ne-
zbytne cesty pro zivnostensky podnik, o némz nelze tvrditi, Ze jest jen
technicky Iépe vypravenou a zafizenou Casti jejich mlyna, jen technicky
dokonalejsim stupném diivéjsi kruhové pily, Ze jest naopak zcela novym



