K § 25 zakona ¢ 142/1920. Piedpokladem pro vznik narokn na
duchod ptredkil jest neien, aby splnény byly naleZitosti v § 25 cit. zdik.
stanovenc¢, nvbrz tak¢, eby uchaze¢ o duchod nemdél Zadného pramene
piiima, z néhoZz by mohla potiebnd vyZiva ieho byti uhraZevana.

(Nilez Neijv. sprav. soudu z 29 1. 1927, ¢. 14.085/26; srv. téz nalez Neiv.,
sprav. soudu z 8. Cervna 1926, ¢. 12,104, off. Sb. ¢. 5750-A, uvefl. téz
v Soc. Revui, ro¢, 1926, str. 425.)

V fizeni administrativnim neni vsSecobecnc¢ho piedpisu,
podle které¢ho by strana musila byti pfizvana k  vyslechu navrZenych
svedkit, Kdyz ani zakon & 142/1920 ani zdkon ¢. 39/1922 pro fizeni ohledné
pozitku wvaleC. poSkozencit  néjaké  takove  specielni  ustanoveni rovnéZ
rezna, nelze spatfovati vadu Fizeni v tom, Ze st¢Zovatel k vyslechu svedkn
prizvan nebyl.

(Nilez Neiv. sprav. soudu z 29. 1. 1927, ¢. 16.530/26.)

K34 odst 1. zdakona ¢ 142/1920 a 39/1922. Matce po nezvést-
ném synovi. ktera poziva od méstského ufadu mésicni pensi 30 K¢ jako
vdova po mdéstském  staviteli, nepfislu$i narok na diched piedki, kdyz
priimy ze zaopatfovacich pozitkan od obce prevysSuii diachod podle cit.
zakona jinak prislusejici.

Podle stal¢ judikatury Neiv. spr. soudu iest umyslem zakonit ¢&.
142/20 a 39/22, aby stat poskytl aspon ¢aste¢nou nahradu za uimu vzniklou
amrtim nebo vydéleénov neschopnosti, avsak ien tenkrate, kdyz poSkozena
osoba nezbytné pottebuie této castecn¢ nahrady k uhdjeni existence,
takZze nepfislusi narok na diachod tomu valeénému posSkezenci, ichoZz
potrebna vyziva jest zabezpecena icho wvlastnim priimem nebo priimy
esob, které isou dle zakona povinny opatfovati jemu potiebnou vyzivu.
Tato tendence poloZena jest za zdklad také ustanoveni § 4. zminénych
zakonu, dle nichZz pozitky valecnym  pogkozenciim  statem  dinak  dle
zminénveh zdakontt poskytevané neprislugeii, iestliZe  udcélenim  licence
(koncese) ku provozovani biografu, misto tiidni loterie, trafiky nebho
podniku, jenZ ministerstvem sccialni péce bude prohlaSen za rovnocenny
(odst. 1. véta 1. cit. Su) — anebo jestlize od statu, zemé, kraje, obce nebo
vefeiného fondu dostivaii se valeénym poskozencim pfiimy z vysluZznych
anebo zaopatfovacich poZitki  — a to pod pedminkou, kdyZz a pokud
piiiem z téchto prament pfevySuie o 100% pozitky, ieZ by iim ijinak
c¢le toheto zakona prislusely.

Podle cit. zdkona sta¢i pouhd skuteCnost, Zc¢ vdeva ma piijem
z vysluznvceh anebe  zaopatiovacich pozitkta  pFislusejicich  valecnémiu
poskozenci od shora uvedenveh verfeinopravnich organisaci, k tomu, aby
vysloveno bvle vylouceni pozitkn, ¢z by iemu jinak podle tohoto zakona
piislngely, ovsem ijenom tchdy, nfevySuie-li ptiiem tyto pozZitky o 100%.
Za tohoto zakonn¢ho stavu jest tedy pro pesouzeni naroku bez vyvznamu,
zdali ide o oifiem plynecuci z pravniho naroku na pensi anebo z usneseni
na poskytnuti dan¢ z milosti.

Ze shora uvedené vsScobecné tendence  zakonit nelze vSak ani
druhou namitku stiZnosti shiedati davednou, ktera vyvozuie z pfedpisa
Su 2. zdak. & 142/20 a 39/22 zavér, 7e narok valeéného poskozence na
zakonity dachod jest vylencen pouze tenkrate, prevysuii-li vysluzn¢ ancbo
zaopatiovaci pozitky uvedené v cit. Su 4. odst. 1. véta 2. Cdstku 4.000 K¢,
pokud se tyce 6.000 K&. Nebof stiZnost jest na omylu, domniva-li se, Ze
iest pfi posuzevani naroku osoby uveden¢ v 1. odst. véta druhd § 4. cit.
zak. nutn¢ piihlizeti t¢Z k pfedpisu § 2. téchto zakonti. Nazor tento jest
mylny proto. ponévadZ ze vieobecné normy obsazené v § 2. zdk., Ze totiz
niarok na pozitky z pokladny statni ,,prislusi vale¢nému poskozenci, jehoz
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