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podnajemnim, musi vSak vzhledem k povaze a ufelu davky platiti také
o jakémkoliv jiném uzivacim pravu, které tfeti osobé, k doméacnosti
drzitele bytu nenaleZejici, pfislusi k nékterym mistnostem bytu. Mist-
nosti bytu, jichZ uZivani na zakladé zvlaStniho titulu pravniho pfislusi
osobé tieti, tvofi ve smyslu davk. pravidel byt samostatny, jehoz drzi-
telem jest pravé ona osoba tfeti, a nelze je tedy pfi¢itati na vrub drzi-
teli ostatniho bytového celku.

St-lka prokazala, Ze pravo uzivati dvou obytnych mistnosti jejiho
bytu vyhradili si ustanovenim trhové smlouvy jeji bratfi. Ve vykazu po-
daném obecnimu ufadu dodala k tomu, Ze toto pravo omezili pozd€ji na
mistnost ]ednu Zal. afad pravo toto také uznava. Za tohoto stavu jevi
se vSak vyméfeni davky z této jedné mistnosti podle toho, co feceno,
nezdkonnym, a bylo proto naf. rozhodnuti, jezZ spo¢iva na mylném prév-
nim nazoru, podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 6807.

Stéatnizaméstnanci: K vykladu § 2 zak. ¢. 74/1919 o pre-
birani rakouskych statnich zaméstnancii.

(Nélez ze dne 18. fijna 1927 &. 17.924.)

Veéc: Josef J. v Ch. (adv. Dr. V. Magerstein z Prahy) proti mini-
sterstvu zemédélstvi stran pensijnich poZitk.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: St-l byl od roku 1909, kdy panstvi N. bylo statem kou-
peno, pfevzat do sluzby statni. Dne 12. ledna 1919 byl statek pfevzat
republ. &sl. a st-]1 vykondval sluzbu az do 24. tinora 1919. St-1 jest &sl.
statnim ob&anem. Podanim ze 26. Cervence 1923 zazadal st-I u min.
zeméd., aby byl dan do trvalé vysluzby.

Zadost tato byla naf. rozhodnutim zamitnuta. — — — — —

O stiznosti uvazoval nss takto: Naf. rozhodnutim odepren byl st-li
narok na odpocivné pozitky proti &sl. republice mimo jiné i z toho dii-
vodu, Ze st-1 pozbyl svého mista a vSech narokti na plat a vysluzné pro
sebe a své ditky dle § 2 zak. ze 7. unora 1919 & 74 Sb., jezto nepodal
pifihlasku dle § 1 tohoto zdkona. — St-I nepopiré, Ze prlhlasku takovou
nepodal, a namita proti uplatnénému diivodu toliko, Ze zdkon zminény
se na n&j nevztahuje, jeZto se tyka jediné onéch statnich zaméstnanct,
ktefi v den vyhlageni tohoto zakona byli u statnich ufad, podmku nebo
fondt v obvodu republiky &sl. ustanoveni unou vladou nez vladou ¢&sl.,
kdezto st-1 v krmck'y den (17 inora 1919) jiz u statniho Gfadu usta-
noven nebyl, byv jiz vymerem zal. afadu z 21. ledna 1919, doruce-
nym dne 6. unora 1919, vyzvan aby sluzbu pfedal. — Namitku tuto ne-
shledal nss diivodnou.

- Zakon ¢. 74/19 stanovi v §u 1, Ze vSichni statni ufednici a trvale
ustanoveni zfizenci byv. statu rak. a mocnéafstvi rak.-uh., jakoz i pod-
nikii a fondil téchto stati, pokud v den vyhlaSeni tohoto zdkona pfi
statnich tfadech, podnicich nebo fondech v obvodech &sl. republiky
vyjma Slov. jinou vladou nez republikou &sl. byli ustanoveni, ztistavaji
nadéle statnimi zaméstnanci &sl. republiky, pfihlasi-li se a vykonaji-li
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slib do mésice. Zakon ma tu na mysli afedniky pfi zminénych ufadech
ustanovené a necini rozdilu, zda v kriticky den skute&né€ aktivni sluzbu
konaji nebo jsou na dovolené a pod.; tykad se tedy vSech ufednikl, u
nichz v kriticky den sluz. pomér akt. stat. tifednika nebyl jeSté zruSen.
Pfedpoklad tento jest u st-le splnén, jezto vymér Zal. ifadu z 5. Ginora
1919 nestanovil nic jiného, nezli Ze se spravé velkostatku N. 1. zasilaji
dekrety, tykajici se jmenovani tamniho lesniho persondlu, 2. Ze pro
revir S. byl pfidélen lesni Vladislav H., jakoZ i 3. Ze se st-li povoluje
Ihiita k stéhovani 6 nedél ode dne predani sluzby. Intimatem spravy
lesti a statku N. z 5. tnora 1919 byl st-1 o okolnostech sub 2—3 zpraven
s vyzvanim, aby Vladislavu H. sluzbu odevzdal. Opatfenim timto nebyl
tedy v den 17. tnora 1919 st-lav po»mer akt. stat. arednika, ustano-
ven¢ho jesté byv. vladow rak., zruSen; byl proto st-l predplsum zak.
¢. 74/1919 podroben a mél tedy, chtel li se stati zaméstnancem re-
publiky &sl. a odvratiti Gi¢inky stanovené v §u 2, se pfiihlasiti ke slo-
zeni pfedepsaného slibu. — St-1 nemtize se také hajiti namitkou, Ze
v dobé od 1. dubna do 30. dubna 1919, kdy sluz. pfisaha podle vl. naf.
¢ 154/1919 méla byti slozena, jiz byl sprostén sluzby a ani nevédél,
kdo ]est to»hO\ éasu predstavenym ]eho ufadu, nebot st-1 ani sam netvrdl,

u Gfadu nadrxzeneho piedepsanou sluz pfisahu sloziti. Bylo zapste po-
vinnosti st-lovou se ke slozeni pfisahy pfihlasiti a nebylo tikolem Gfadu,
aby mu sdéloval, na kterém mist¢ jest této povinnosti zadost u€initi.

Vyslovil-li pak za tohoto faktického a pravniho stavu Zzal. ufad, Ze
st-1 pozbyl svého mista a vSech narokii na plat a vysluzné pro sebe
a svou rodinu podle §u 2 zak. & 74/1919, nelze fici, Ze by nazor jeho
nebyl ve shodé se zakonem.

Jezto pak stézovatel ani netvrdi, Ze néjakym individuelnim spravnim
aktem pfislu§ného ufadu republiky &sl. byl &sl. statnim zaméstnancem
jmenovan, jest jiz zcela nerozhodno, zda a o jaké dalsi dfivody Zzal.
ufad svoje rozhodnuti optel, jezto ani v tom pfipadé, kdyby tyto dalsi
diivody uznany byly nezdkonnymi nebo kdyby fizeni ve pfiCin€ nich
bylo vadné, by nebylo mozno naf. rozhodnuti zrusiti, ziistava-li opfeno
o divod, Ze st-1 ve smyslu §u 2 zak. & 74/1919 naroku na odpocivné
pozitky pozbyl. Nemusil se proto nss dal§im obsahem stiZnosti viibec
zabyvati a zamitl stiznost jako bezdfivodnou.

C. 6808.

- Pozemkovareforma: Jaky vyznam ma — co do otazky, kdy
miize stpi vlastniku dati vypovéd’ z hospoedareni — uzaviel-li g nim dfive
dohodu toho obsahu, Ze dotCené nemovitosti nebudou »prozatim«
ureny k prevzeti?

(Nalez ze dne 18. fijna 1927 ¢&. 18.057.)

Véc: Dr. Jaroslav T. v P. proti statnimu pozemkovému tfadu stran
zamysSleného pfevzeti a vypovédi z hospodafeni.

Vyrok: StiZnost podana do rozhodnuti z 11.
kvétna 1926 ¢ 60609 odmitd se jako nepfipustna,



