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nejvyssi soud ve Vidni (rozh. ze dne 9. Cervna 1912 R VII '105/12 v Z.
Bl 324/13) a i Ceskoslovensky nejvyssi soud rozhodl, Ze za podminek
§§ 291 a 251 ¢is. 7 ex. f. nelze vésti exekuci ani na odbytné vyZzivného
(rozh. is. 8278 sb. n. s.). Podminky § 291 &is. 2 ex. f. jsou splnény, ne-
~bot sloZenych 14.700 K¢ predstavuje daleko mensi diichod ne? 1800 K&
ro¢né€ a upadce je k vydélku neschopny tak, Ze bude nucen Ziti z tohoto
odbytného; ostatné jde o odbytné pro t&lesné poranéni, tedy o ptipad
§ 291 &is. 3 ex. f. Ze tato odbytnd suma, pfeSedsi do volné disposice
apadcovy, podléhad zdsahtim jeho véfiteldi, nelze fici. Pokud bude ulo-
zena kdekoliv jako takovd, nebude moci na ni Zadny véfitel sdhnouti
z divodii nahote uvedenych. Upadce miiZe s pojistovnou i ujednati, by
mu misto ni vyplacela rentu.
Nejvys$si soud obnovil usneseni konkursniho komisafe.

Ditvody:

_ V souzeném pripad¢ nemél apadce z pojistovaci smlouvy narok na

vyplaceni renty, nybrZz narok na vyplaceni kapitalu. Pojistovnou sloZe-
nou Castku nelze povaZovati za kapitalisovary diichod, nebot podle po-
jistovaci smlouvy nemél tipadce pojistén diichod, nybrz jistinu. Pfedpis
druhého odstavce § 291 ex. f. jest pfedpisem omezujicim zasah véfiteld
na jméni dluzaikovo, vydany v zajmu soukromém i vefejném a nemfize
se obdobou roz8ifovati nad zdkonnou hranici (srovnej rozhodnuti byva-
lI€ho nejvyssiho soudu GI. U. nova fada ¢is. 2139). Rozhodnuti &is. 8278
sb. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava, ma jiny pravni a skutkovy za-
klad. V ném 8lo o ptipad, Ze vyZivné, k némuz byl nemanzelsky otec od-
souzen, bylo sloZeno najednou pfedem u porucenského soudu zplisobem
zajiStujicim, Ze nebude odnato svému tcelu.

Gis. 11973.

Ufednika banky cinného v jejim sméneéném oddéleni a pfijavsiho
sménky k eskontu jménem banky, jest pokladati za zmocnéna ke vSem
ikoniim a pravsnim jednanim, jeZ sebou pravidelné pfinasi provadéni ta-
kovych obchodii a jest z nich pak banka bezprostfedné opravnéna a za-
vazana.

Predpis § 6 (2) smén. zak. poskytuje zasadné ochranu dobré viry
bezelstnému sméneénému véfiteli, jenZz sménky nabyl, diivéfuje je-
jimu vyplnénému obsahu, tfebas byl vyplnén bezpravné nebo
proti amluvé.

Obsahuje-li sménecny blanket jen podpisy a schazeji-li ostatni pod-
- statné nalezitosti sménky, najmé sménecna suma, neni jesté urCen sme-
uecny zavazek, ktery vznika teprve vyplnénim sménky, a nelze takovemu
sméneénému blanketu nevymezujicimu dosud sméneCny zavazek, pri-
znati ani ochranu divéry, jeZ se tyka pravé tohoto sménecného zavazku,
t. j. zavazku ureného obsahem sménky.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1932, Rv II 471/32.)
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Proti sméneCnym platebnim pfikaztim na 10.000 K¢, 6191 K¢ a
10.000 K¢, vydanym proti Zalovanym jako pfijatelﬁm, namitli zalovani,
ze sménky byly ialujici bankou vyplnény nespravné a proti umluvé se
zalovanymi, ktefi pry se chtéli zavazati jen ]ako rukojmi, sménky pry
-mely bytl vyplnény jen na 800 K& Oba niz3i soudy ponechaly
sménec€né platebm rozkazy v platnosti, odvolaci soud z téchto
dfivodi: Odvolaci soud zjistuje v souhlase s prvym soudem, Ze Za-
lovani podepsali smenky, odevzdali je Antoninu R-ovi, ktery je zase
odevzdal Cenku V-ovi. Cenék V. a Antonin R. zasli pak do banky, kde
odevzdali sménky Antoninu K-ovi, ktery je vyplnil podle rozkazu Cefika
V-a. Jde pfedevS§im o otazku, zda Zalobkyné byla ti€astna na vyplnéni
téchto smének a zda vedela Ze se vyplnem stalo bezpravné a proti
umluvé se Zalovanymi. Je ovSem pravda, Ze sménku vyplnil tfednik
banky, ale vyplnil ji jako zmocnénec Ceiika V-a a Antonina R-a, podle
]epch rozkazu a prikazu. Jednal tedy pfedevS§im v jich zastoupem a ne-
Ize fici, Ze Zalobkyné byla ucastnd na vyplnéni smének. Jde dale o to,
zda se vyplncm smének Antoninem K-em stalo proti tmluve se salova-
nymi, a, zda se stalo bezpravné a zda Zalobkyné pfi pfijeti smének ve-
déla o tom, Ze se vyplnéni stalo proti imluvé se zalovanymi a bezpravn¢.
Svédek Antonin R. sice potvrdil, Ze ujistil Zalované, kdyz sménky- pod-
pisovali, Ze budou vyplnény jen na 800 K¢&. Avsak jiZ prvy soudce sprav-
né zjistil na zdkladé svédecké vypovédi Antonina K-a a Cenka V-a, ze
zalobkyni nebylo nic o této umluvé Zalovanych s Antoninem R-em zné-
mo; ba Ze ji nebylo nic zndmo o tom, Ze byly sménky zaplaceny. O tom,
ze se vyplnéni stalo bezpravné, nelze mluviti, ano Antoninem R-em bylo
zalovanym feCeno, Ze jde o sménky a Ze kazda z nich bude vyplnéna na
800 K¢. Svédky Ceiikem V-em a Antoninem K-em jest dale zjiSténo, ze
v bance pfi eskomptu smének nebylo znamo, Ze Zalovani podepsali jen
jako ruditelé. Vzhledem k tomu neni opodstatnéna namitka zalovanych,
. Ze Zalobkyné byla ufastna pfi vypliovani smének, Ze se vyplnéni stalo

bezpravné a proti umluvé se Zalovanymi a Ze banka o tom védéla.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudil a vratil véc
prvému soudu, by, dopiné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zjistil v souhlasu s prvinim soudem, Ze Zalovani pode-
psali jen nevyplnene sménecné blankety (niZsi soudy je oznacuji jako
»sménky«), ze je odevzdali Antoninu R-ovi, ktery je zase odevzdal Cef-
ku V-ovi, naez oba dva za$li do Zalujici banky, kde odevzdali pode-
psané, ale dosud nevyplnéné blankety bankovnimu dfedniku Antoninu
K-ovi k eokomptu ktery je vyplml podle pfikazu V-ova a pfijal k es-
‘komptu, nacez banka, jak jiZ prvy soud z;1st11 prpoala valutu V-ovi
k dobru na jeho tctu. Nizsi soudy, zjistivSe, Ze bance pifi eskomptu sme-.
nek nic nebylo zndmo o zvla$tni tmluvé Zalovanych s Antoninem R-em.
o vyplnéni blanketd, ani o tom, Ze Zalovani chtéli podepsati jen jako ru-.
Citele, ponechaly sménelné platebm piikazy v platnosti. Nelze souhlasiti,

s nazorem odvolaciho soudu, Ze ufednik banky K. vypliioval smenky jen
]ako zmocnénec V-a a R-a, Ze jednal jen v jejich zastoupeni a Ze se jeho
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jednani banky netykalo. Pravem vytykaji dovolatelé v tom sméru ne-
spravné pravni posouzeni véci. Ufednika banky ¢inného v jejim sménec-
ném oddéleni a pfijav§iho sménky k eskomptu jménem banky, jest po-
kladati podle ¢l. 47 obch. zak. za zmocnénce ke vSem tkonfim a prav-
nim jednanim, které sebou pravidelné pfind8i provadéni takovych ob-
chodil a jest z nich pak bezprostfedné banka opravnéna a zavazana (¢l.
52 obch. zdk.). Pfedpis § 6 (2) smén. zakona poskytuje zdsadné ochranu
dobré viry bezelstnému sménecnému véfiteli, ktery sménky nabyl, dii-
véfuje jejimu vyplnénému obsahu, tfebas byl vyplané€n bezpravné nebo
proti imluvé. Obsahuje-li sméneny blanket toliko podpisy a schazeji-li
papiru ostatni podstatné naleZitosti sménky (§ 3 smén. zdk. zejména
sméne€nd suma), neni jeSt€¢ urlen sménelny zavazek, ktery vznika te-
prve vyplné€nim sménky (srovnej sb. n. s. &is. 11.216) a nelze takovému
sménecnému blanketu nevymezujicimu dosud sméneény zavazek pfiznati
ani ochranu divéry, jeZ se tyka pravé tohoto sméneného zavazku, t. j.
zavazku urleného obsahem sménky. (Srovnej k tomu také Herrmann-
Otavsky »Ceskoslov. pravo sménecné« str. 38/1930). Kdyz tedy na Za-
lobkyni byly pfevedeny sménky nevyplnéné, jezto teprve u ni jejim tfed-
nikem byly vypliiovany a zejména sménefna suma byla uvedena, tieba
ze podle pfikazu vystavce V-a, nemilZe se zalobkyne dovolavati duvery
v obsah smenky podle § 6 (2) smén. zak. a musi si dati libiti namitky
zalovanych Ze se vyplnéni stalo proti dohod&, a mohou Zzalovani i proti
ni tyto namltky uplatm‘u Odvolaci soud nespravné posoudil véc po
strance pravni, pfiznav ji ochranu dobré viry a nepfipustiv proti ni na-
mitky protismluvniho vyplnéni smének. V napadeném rozsudku se pravi,
ze svédek R. sice potvrdil, Ze ujistil Zalované, kdyz sménky podpisovali, Ze
~ budou vyplnény jen na 800 K¢, a pravi se tam dale, Ze nelze fici, Ze se vy-
plnéni stalo bezpravné, ano bylo R-em Zalovanym feceno, zZe jde o sménky
a ze kazda z nich bude vyplnéna na 800 K¢ — ale ziistava pochybné,
zda tu jde o skutkové zjiéténi‘védomé ucinéné, nebot odvolaci soud
jasn€ neuvadi, zda vypovédi R-ov€ v&fi a zda jeji obsah pfijima za prav-
divy. Pii teto nejlstote nelze dovolacimu soudu rozhodnouti vécné, jezto
ani rozsudek prvniho soudu neuvadi, Ze ujisténi R-ovo zjistuje. Proto
bylo rozsudky obou niZsich soudi zrusm by bylo zjisténo, co pfi pod-.
pisu sménecnych blanketd Zalovanymi bylo mezi nimi a R-em o jejich
obsahu ujednano.

Cis. 11974.

Pfi nezakonnosti (§ 46 (2) zakona ze dne 19. cervna 1931 Cis. 100
sb. z. a n.) jest lhostejno, zda jde o poruSeni prava hmotneho, i for-
malniho.

Rekursni soud miiZze v nesporném fizeni prezkoumati vysledky pro-
vedeného fizeni a neni nucen prevziti nedotlena zjisténi prvého soudu.
Jest nezakonnosti (§ 46 (2) zak.), zau]al li rekursni soud stanovisko, zZe
nema moznost uciniti ]ma zpstem nez prvy soud a Ze vyslech stran
(aCastnikii) nesporné Fizeni neznd.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R 1 804/32.) -



