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Zpétvxeti Zaloby dle § 237. c. 7. s. bex souhlasu Zalovaného.

Zalobce Uv. spolek, zédloZzna v K., podal na Zalovaného K. ur-
¢ovaci Zalobu stran vkladu zaloZzenského per 21.538 K, a po I. roku
ucinil Zalobce podéani s prohlaSenim, Ze vzdava se Zalobniho naroku,
béfe Zalobu zpét a zavazuje se zaplatiti Zalovanému utraty soudné
stanovené, zZadaje protivnika, aby seznam svych ttrat k soudnimu
ustanoveni predlozil. C. k. krajsky soud v Uh. H. toto zpétvzeti Za-
loby bez jednani zamitl s vyfizenim, Ze ho nebere na védomi. Na
stiznost Zalobcovu zménil c. k. vrch. zemsky soud v B. usneseni I.
stolice v ten smysl, Ze se zpétvzeti Zaloby prijiima a odpiirci prislusi
pravo, aby své dosavadni ttraty uctoval — z diavodi, Ze usne-
seni v odpor vzaté bylo by jen tenkrate (§ 237. c. f. s.) odiivodné-
nym, kdyby Zalobce svou Zalobu byl zpét vzal s vyhradou, Ze ii
opét miZze podati, jakmile se vSak naroku Zalobniho vzdal, odpada
kazdy pravni podklad, aby ve sporu mohlo byti pokratovano a neni
tudizZ zapotfebi souhlasu odpurcova, nasledkem cehoZz stiz-
nosti vyhovéno byti musilo.

Dovolaci stiznosti Zalovaného neivys§§i soud usnesenim
ze dne 28. dubna 1909, ¢. i. R III. 135/9, vyhovél a usneseni IL
stolice vtom smysluzménil Ze se prohlaSeni Zalujiciho
o0 zpét vzeti Zaloby nebéife ku védomi a Ze ma Zalujici titraty
svého rekursu nésti ze svého.

Diivody:

Prvy odstavec § 237. c. f. s. stanovi, Ze miiZe Zaloba zpét vzata
byti bez privoleni Zalovaného jenom az do poCatku prvniho roku,
nedostavi-li se v8ak Zalovany k nému, také jesté pfi prvnim roku.
Dle ustanoveni toho plati tudiZ zdsada, Ze ma Zalobce jednostranné
pravo ku zpétvzeti Zaloby toliko v dobé shora uvedené. Posledni
odstavec § toho pouze pravi, Ze miiZze zpét vzata Zaloba znova byti
poddna, kdyZ p¥i jejim zpétvzeti nebylo vzdano se naroku, iehoZ se
bylo domahdno. Obsah tohoto odstavce neposkytuje Zadné opory
pro nazor, Ze by tehdy, kdyZ se pfi zpétvzeti Zaloby nebylo vzda-
no vznesené¢ho naroku, nemélo platiti ustanoveni prvniho odstavce.

Nelze vsak nepfihlizeti t¢Z k ustanoveni § 394. c. F. s. Podle za-
konitého ustanoveni toho miiZe Zzalovany, kdyZ se Zalobce vzda
uplatnéného naroku, uciniti navrh na vyneseni rozsudku na zédkladé
vzdani. O zpétvzeti Zaloby se tuto nedéje zminka. TéZ z toho vy-
plyva, Ze po dobé shora uvedené jednostranné zpétvzeti Zaloby neni
pripustnym.

Kdyby byl nahled, iemuz se dovolacim rekursem odporuie,
spravnym, nebylo by lze Zalovanému vyhraditi ndvrh na vyneseni
rozsudku.
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Déle dluzno uvaziti: Pokud zadkon podle shora uvedenc¢ho Za-
lobci nedava vyslovné pravo ku jednostrannému zpétvzeti Zaloby,
slusi pfiznati Zalovanému opravnéni, by se haijil proti tomu, aby ne-
byl znova Zzalovan. Kdyby bylo pfipustno, by Zalobce ukonéil spor
tim, Ze vzdav se vymdahaného naroku, vezme Zalobu zpét, nemohl
by Zalovany vznésti proti obnovené zalobé nam'tku projednivani
prekdzejici. Namitka ta predpoklada rozsudek. Vyslovilof pak téz
ministerstvo spravedlnosti pfi zodpovidani otdzek mu o ustanove-
nich novych zakont procesnich predloZzenych ku § 237., Ze Zalobce
po odbytém prvém roku nemiiZze Zalobu jednostranné zpét vziti a ze
musi zustaveno byti Zalovanému, by zpétvzeti Zaloby, pfi némzZ se
byl Zalobce naroku Zalobniho vzdal, meritorné ve sporu vyuzitkoval.

Prakticky vyznam uvedenc¢ho zdkonitého ustanoveni pro Zalo-
vanc¢ho vyplyva téZ z uvedeni dovolaciho rekursu, Ze Zalovany hodla
uciniti navrh ve smyslu § 408. c. . s.

(Pozn. zasilatele: Neumann ve svém komentafi z r. 1908 za-
ujima na str. 899. pii § 237. c. f. s. stanovisko, jako II. stolice v na-

. Sem pripadé, a totéZ stanovisko zaujima rozh. nejv. soudu ze dne
6. bfezna 1906, ¢. 3663, v Pravniku z r. 1906, str. 269.)
: Dro- Kubala,

V' § 583. e. 7. s. strandm pFircené prdvo, by Zddaly o pro-
hldseni smlouvy o roxsudim xa bexucinnou, nemize jim biyjti ode-
7eeno pro mahodilow okolnost, %Ze ve sporu jimi xahdjeném platnost
smlouvy o roxsudim jest sporna. — Zvlddtni ndvrh dle § 583. c.
7. 8. lxe uéinite ¢ tehdy, kdyZ ve sporu mexi stranami ji%z xahdje-
ném cini se ndsledkem wuxzavieni smlourvy o roxsudim ndmitka ne-
pFislusnoste soudu, nebot ndmitce té nelxe pFiFknouti vicinek xahd-
Jeni roxepie dle §§ 232. a 233. c. T. s, jeZto jen o materielné-
pravni ndrok, prdvo mebo prejudicielni prdvni pomir spor xahdjiti
se mauie, nikoliv viak o otdxkw prdva procesniho. — Ohledné titrat
Fizxeni xa ucelem prohliseni smlouvy o roxsudim xa bexuiéinnou
plati ustanoveni § 40. a ndsl. c. 7. s.

A. zaZaloval B. o zaplaceni 76.837 K s prisl. u c. k. kraiského,
iako obchodniho soudu v Plzni. Zalovany namital co do ¢asti spor-
ného naroku nepfislu$nost soudu, ponévadZ mezi stranami sporny-
mi jest smlouva o rozsudich. Naproti tomu tvrdil A. ve sporu, Ze
smlouva i prislu$ny odstavec jeii o rozsudich jednajici nemaii plat-
nosti.

Dle protokolu z 5. fijna 1909, ¢. j. Cg IV. 19/9—14, dohodly se
strany sporn¢, Ze ve sporu nastane klid Fizeni. Pfed timto do-
hodnutim sdélil vSak A. Zalovanému B., Ze téhoZ dne podal jiZ u
c. k. krajského soudu, jako obchodniho senatu, v Plzni navrh, aby



