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PRAKTICKE PRIPADY.

Nase dosavadni prave nezna tak zvané »vlastnikovy sluZebnosti«.

Prvni soud vyhovél Zalobé. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Nej-
vySSi soud obnovil rozsudek prvniho soudu z téchto duvodu:

Jde o zalohu zapiréi podle druhé véty § 523 ob¢. zak., jiz se za-
lobce domaha rozsudku, Ze zalovanému neprislusi pravo choditi a
povozy jezditi prijezdem a po dvore domu Zalobcova a Ze jest zalo-
vany povinen zdrzeti se takovych jednani. Zalobce se tedy bréani
proti tomu, Zze zalovany zasahuje do neobmezenosti jeho prava
vliastnického tim, Ze si osobuje sluzebnost chiize a jizdy po nemovi-
tostech zalobcovych. Z toho jest jiz vidno, zZe odpurce dovolatelav
neni v pravu, tvrdé v dovolaci odpovédi, Ze bylo véci zalobcovou,
aby dokazal, Ze nabyl nemovitosti v poctivém presvédceni, ze jest
prosta sluzebnosti. Jak jest v nauce i v praxi uznéno, sta¢i p¥i za-
puréi zalobé, dokaze-li zalobce jednak své vlastnictvi, jehoZ neob-
mezenost podle svého pojmu a podle zakona se sama rozumi (§§
354 a 366 ob¢. zak.), jednak ¢in rusebni a nic vice. Ostatné v souze-
ném pripadé nezalezi na dobré vife nabyvatele a nemuze byti reci
o sluzebnosti, jak bude dale vylozeno.

Skutkovy deéj jest podle zjisténi nizsich soudt v nejpodstat-
1éjsich rysech tento: Zalovany nema jiného pristupu do svého
domu, neZz prijezdem a dvorem domu ZzZalobcova. Bezprostredni
predehiidei spornyeh stran byli vliastniky o b o u domi a nepotfebo-
vali néjaké sluzebnosti priijezdu a prichodu prednim domem, cho-
dice a jezdice téz do svého zadniho domu moci svého prava vlast-
nického a nikoli néjakého prava sluzebnosti. Kdyz vSak pri exe-
kuéni drazbé vydraZzZil Zalobce predni a Zalovany zadni dim, jez
jsou zapsany v ruznych knihovnich vlozkach, zakazal Zalobce Zalo-
vanému hned s poéatku priajezd a trpél jej jen tak dlouho, dokud
meély obé reality jeden spoleény kanal, kdezto nyni jiz ani jizdy ani
rhuze trpéti nechce.

Prvni soud vyhovél zalobé z duvodu, Ze Zalovany neprokazal
ani titulu, ani zpusobu nabyvaciho (zapisu do knihy pozemkové),
potfebnych to zakonnych predpokladi k nabyti prava sluzebnosti
(§8 480 a 481 obc. zak.). Odvolaci soud postavil se na stanovisko,
ze priklepem nastala pouze zména v osobach vlastnikl, kdezto
ostatni poméry, zejména pokud jde o pouzivani obou realit, nedo-
znaly zmény; zZe zalobce mohl si jiz pred drazbou zjednati védomost
o zpusobu uzivani téchto nemovitosti; Ze ostatné byl exekuénim
soudcem pri drazbé upozornén, ze dosavadni zpusob uzivani zustane
nedotcen: ze nasledkem toho vznikla v ramci dosavadniho uzi-
vani eluzebnost ve prospéch domu Zalovanéhoibez zapisu
do knihy pozemkové a ze zalobce neni opravnén jednostranné zmeé-
niti dosavadni poméry uzZivani realit a vylouéiti zalovaného z uzi-
vani jeho domu, ¢imz by byl tento zna¢né znehodnocen,
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Dovolatel pravem napada tento nazor odvolaciho soudu jako
mylny (§ 503, ¢is. 4 c. I. s.). Jde tu o otazku tak zvané »vlastnikovy
sluZzebnosti«, které naSe pravo nezna, uznavajic sluZebnosti jen jako
orava k cizim vécem, jak to jde jasné najevo z §§ 472 a 526 obc.
zak. (Jinak Dr. Roucek »Vlastnikova sluzebnost« v Pravniku 1925,
sesit VII.) Tuto mezeru, ktera — jak vidno z tohoto i z jinych pri-
padli — citelné se dotyka hospodarskych zajmi obyvatelstva, moh.
by vyplniti jen zakonodarce a nikoli soud. Divody nabyti sluzeb-
nosti jsou totiz uvedeny taxativné v §§ 480 a 481 oh¢. zak. {smlouva,
posledni pofizeni, soudcovsky vyrok a vydrzeni) a nelze je rozsi-
fovati na jiné. To by nebylo jiz vykladem zakona, nybrz nep¥ipust-
nym jeho doplnovanim. Jest to dotvrzeno i osnovou o revisi obéan-
ského zdakonika, kde jest pojata do § 445 (nynéjsiho § 472 obc. zak.)
mimo jiné zmény také véta: »Takeé vlastnik miize na svém pozemku
pro jiny svij pozemek dati zapsati sluZebnost«. V témze smyslu
rozhodl nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 7757 sh. n. s., jehoz pravni
véta zni: »Dlvody nabyti sluZzebnosti jsou uvedeny vyéetmo v §§
480 a 481 obl. zdk. a nelze je rozSirovati na pripad, kde pUvodni
spole¢ny vlastnik pozemkt uvedl je ve stav sluzebnosti a napotom
je prodal riiznym osobame«., Podobné jiz se vyslovilo neuverejnéné
rozhodnuti ze dne 1. prosince 1926 ¢. j. Rv II 271/26.

O néjakém souhlasu zalobcove mlc¢ky, o némz se zminuje
zalovany v dovolaci odpovédi, nelze mluviti jiz proto, z¢ se zalobee
hned s pocatku ohradil proti vykonu prujezdu; pii tom netieba
hledéti k dalsi otazce, zda by takovy souhlas bez knihovniho zapisu
stac¢il ke zrizeni pozemkové sluzebnosti (sr. k tomu »Festschrift
zur Jahrhundertfeier des allg. biirgerl. Gesetzbuches« str. 575, kde
doty¢né pojednavani vyznélo v zaporném smyslu).

Ze pouceni exekucéniho soudce, dané Zalovanému pti drazhé,
nemuze nahraditi zakonné predpoklady pro vznik sluzebnosti, ne-
treba bliZe rozebirati.

Okolnost, ze by byla realita zalovaného znehodnocena, nemuze
nic zméniti na nynéjsim pravnim stavu a otazku, zda ma zalovany

pravni moznost zjednati ¢i pristup k svému domu -— o ¢emi se
rovnéz dovolaci odpovéd zminuje — nelze v tomto sporu resiti.

Bylo tedy rozhodnouti, jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne
28. brezna 1931, ¢ j. R v II 148/30-1. Vaclav Cicha.



