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Mimosoudni vypoved z bytu ponechal procesni soud prvé
stolice k namitkdm vypovézeného v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Vadnost fizeni a rozpor se spisy podle § 503 ¢is. 2 a 3 c. . s. spa-
truje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud za nepfipustnou novotu prohla-
sil vytku odvolani, Ze z dopisu ze dne 25. fijna 1927 neni patrno, zda den,
kdy ma byti pachtovany pfedmct zpét odevzdan, jest Citati ode dne data
tohoto dopisu, ¢i ode dne jeho doruceni. Dovolateli nelze ptrisvédciti.
Z §§ 562, 565 a 571 c. I. s. nelze nikterak dovozovati, Ze predmctem
namitek jsou jen otdzky hmotn¢pravni. 1 vytku, Ze mimosoudni vypo-
ved nevyhovuje formalnim naleZitostem § 562 prvy odstavec c. . s., jest
uplatniti v nadmitkach, pfi ¢emz jest udati, které formalni nalezitosti
chybi. Povsechné udani, ze vypoved nevyhovuje formalnim naleZitostem
aniz tyto jsou jednotlive vytknuty, nestaci; to by pfedpisy § 571 tiet
odstavec c. f. s., podle n¢hoz pozde podan¢ namitky proti vypovedi jest
z ufadu bez jednani odmitnouti, pozbyly svého vyznamu. (Srv. rozhod-
nuti ¢is. 687 sb. n. s.) Proto pravem prohlasil odvolaci soud onu vytku
za nepfipustnou.

Cis. 8252.

Nebylo-li pfi prodeji losii dbano podminek § 2 pism. b) zakona ze
dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak., nejsou naroky ze smiouvy Zalo-
vatelné.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, Rv T 1905/27.)

Zalovana podepsala dvéma agentum, ktefi cestovali autem po ves-
nicich s losy, listini na 25 lostt stavebnich a 6 losli Cervencho kfize.
Umluvena byla cena 5.400 K& tthrnem a mcla byti splacena po 300 K¢
mesiéneé. Zalovana zaplatila prvni dve splatky hned oném dvéma agen-
tim a dale 130 K¢ na vedlejsi vylohy, dalsich splatek nezapravila. Za-
lujici bankovni a aveérni spolecnost, tvrdic, Ze ona prodala prostiednic-
tvim on¢ch dvou agenti zalované losy, domahala se na ni zaplaceni
dluznych splatek. Zalovana vznesla mezitimni urCovaci navrh, by smlouva
o koupi lostt byla uznana za neplatnou. Procesni soud prvé
stolice mezitimnim rozsudkem prohlasil smlouvu o koupi losii za ne-
platnou. D ivody: Prodejni listina obsahuje sice thrnnou kupni cenu,
avSak neudava ji za kazdy jednotlivy prodany los, pokud se tyce za kaz-
dou losovou Cast. Vydana byla nad to az dodateCné a objednaci list,
ktery ziejm¢ nese stopy prepsani svého cisla, tedy svého nejdilezitej-
$iho znaku, rovnéz neobsahuje jednotlivosti. V souzeném pfipadc jest
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udano sice nominale obou skupin losil, aviak kupni cena jest uvedena
thrmem 5400 K¢, Takovéto oznaceni neodpovida ani predpistun zakona
ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 f. zak., ani bezelstnému obchodovani,
poncvadz jest soudu notoricky znamo, ze ani stavebni losy, ani ¢esko-
stovenske losy Cervencho kifze nebyly tehdy obchodovany al pari, a,
i kdyby tak bylo a kdyby jmenovita cena byla tehdy vskutku cenou kur-
sovni, nezbavovalo by to zalujici spole¢nost povinnosti podfiditi se pod-
minkam § 2 pism. b) cit. zakona. Ponc¢vadz tedy tyto podminky byly
piestoupeny a bylo vskutku obchodovano zpusobem, jaky zakazuje § 4
cit. zak., vyhovel soud navrhu strany zalované, a byla smlouva pred-
metna prohlasena za neplatnou. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. D uvody: Spravn¢ uznal prvy soud, ze smlouva jest po-
die § 879 ob¢. zak. nicotna. Marn¢ dovolava se v té pri¢in¢ odvolatelka
rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ¢is. 5054 sb. n. s., ncbot v dotyc¢-
ném pripade feSen jest jen pripad uzavieni smlouvy prostiedkovatelem
uvedenym v § 4 zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, ¢is. 90 f. zak., ale tomu,
ze nazor nejvyssiho soudu v otazce § 2, pism. b) prave citovaného za-
kona srovinava se s nazorem soudu prvniho i soudu odvolaciho, nasvéd-
Cujc to, Ze v doty¢ném rozhodnuti poukazuje nejvyssi soud na to, Ze fe-
Seni otazky, zdali smiouva s poruSenim zaruk danych v § 2 zakona ze
dnc 300 Cervna 1878, ¢is. 90 t. zak., jest platna ¢i nicotna, nemuze byti
vzhledem ku § 2 zakona ze dne 7. listopadu 1862, Cis. 85 i. zak. ve srov-
nani s § 1 tchoz tezke a § 2 zak. ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 f. zak.
stanovi, Ze zcizeni promes odporujici ustanovent § 1 posléz citovanc¢ho
zakona jest zakazano, plnéni nemuze soudné byti vymahano. Rovneéz
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢is. sb. 6617, jehoz se odvolatelka dovo-
lava, nasvcedcuje tomu, ze v souzeném pfipade jde o smlouvu nicotnou.
Jezto skutkova zjisténi, o kter¢ se pravni posouzeni soudu prvé stolice
ve smeru prave uvedeneém opiralo, nebyla napadena a soud odvolaci
sdili nahled prvého soudu, ze jde o smlouvu vzhledem k ustanoveni
§ 2 b) zakona ze dne 30. €ervna 1878, ¢is. 90 f. zak. nicotnou, bylo od-
volani zamitnouti.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Co se tyce vyroku o neplatnosti smlouvy, nebyla pravni otazka § 2
pism. b) zak. ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 i. zak. ve zdejSim rozhod-
nuti 5054 sb. n. s. skutecné¢ feSena, jak se tam take vyslovné pravi, ze
o ni nejde a 7e ji tedy feSiti netieba, ale ovSem poukazano tam na § 2
zak. ze dne 7. listopadu 1862, ¢is. 85 . zak. a doporuceno porovnati
iei s § 1 téhoz zak., ze se tim spravné feSeni najde. A skute¢n¢ tomu tak
jest. § 1 zak. Cis. 85/1862 stanovi, ze obchod promesni, t. j. zcizovani
nadéje na vyhru losu dovoluje se (jen) za podminek tam pod a)——d)
vytcenych. § 2 t¢hoz zakona pak pravi, ze kazd¢ zcizeni nad¢je na vyhru
losu odporujici ustanoveni § 1, tedy zcizend, pii némz podminky a)-—d)
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nezachovany, jest zakazano a jeho splnéni nemuaze byti soudne pozado-
vano, tedy ze je to pouze t. zv. nezalovatelny zavazek podle § 1432 ob¢.
zak. Ale docela obdobn¢ se to ma i s § 2 zak. ¢is. 90,1878, nebot i ten
pravi, ze zivnostensky provozované zcizovani statnich a jinych lost nebo
podilti Tostt v rozvrhu slosovacim piipusténych na splatky jest dovolero
jen protokolovanym firmam a to jen pod podminkami tam pod a)a b)
stanovenymi. Stalo-1i se zcizeni s poruSenim (nedbanim) téchto podmi-
nek, tu ovSem zakon nepravi, co ma nastati, chybi tedy v tomto pfipadc
sankce, a nutno ji tedy po rozumu shora citovan¢ho rozhodnuti ¢is. 5054
hledati a tu dava vali zakonodarce jasn¢ na ruku prave pripad zakona
ad 1., kde ve zcela stejném pripad¢ ustanovena sankce nezalovatelnosti:
zakonodarce nechcee, by strany (ne pouze jedna, na pf. kupitel) byly na
smiouvu vazany. Poncvadz i v pfipad¢, o n¢jz jde, nebylo dbano pod-
minek v § 2 pism. b) cit. zak. ¢is. 90/1878, jezto. jak prokazano, ne-
byla v prodejni listin¢ udana cena kazdé¢ho losu zvlast, nybrz vSech
ahrnem (coz ma vibec neblah¢ nasledky, jak ze zdejsiho rozhodnuti Cis.
6617 sb. n. s. patrno), nelze podle uvedené obdoby na splncni smlouvy
zalovati neboli, jak to také Ize vyjadtiti, smlouva nema pinow zavaznost,
platnost a mozno tedy fici, ze je, jak vyrok prvniho soudce pravi, ne-
platna, nebot jest znamo, neplatnost je vyrazem velmi Sirokym, jenz
v sob¢ zahrnuje pripady nezavaznosti velmi riizn¢ sily. O nicotnost,
o niz odvolaci soud mluvi, ovSem nejde. Pravi-li dovolani, Ze také v pfi-
padc rozh. ¢is. 5354 a 6617 sb. n. s. §lo o stejnou koupi, staci na to
odvetiti, Ze mozno, ze slo, Ze vSak jest jisto, Ze tam namitka tato (§ 2
pism. b) cit. zak.) ¢inena nebyla. Pravit se tam vyslovn¢, jak uz uve-
deno, Ze o tu otazku nejde a feSiti i netfeba, zde vSak namitka ta sc
¢ini a musi tedy byti rozhodnuto, rozhodnuti v§ak vypada v neprospech
zalujici strany. Jeji vyvod, Ze pry tu o ptipad § 2 zakona ¢&is. 90/1878
viubec nejde, jezto ten vyslovné predpoklada po zivnostensku provozoe-
van¢ prodavani losu, zivnostensky prodej ze vSak vubec tvrzen nebyl
a ze tento predpoklad odvolaciho soudu je tedy v rozpoiu se spisy,
je plany, nebot dovolatelka piehlizi, ze sporny obchod uzavieli jeji
agenti, kdyz viak ma na prodej losu dokonce agenty, tedy je to Zivno-
stenske provozovani docela velmi intensivni.

Cis. 8253.

Pii vyviastnéni nabyva se vlastnictvi pravoplatnosti vyviastiovaciho
nalezu a zaplacenim kupni ceny, aniz by se vyhledaval zapis do knih.

Je-li titulem viastnictvi akon ufedni, 1ze se soudu zabyvati jen otaz-
kou, zda ukon nabyl pravni moci. Dokud tu neni rozhodnuti pfislusného
spravniho afadu, jest predcasnou Zalcba o uznani viastnického prava.

Prednost ma pravo strany, u niz podminky nabyti viastnictvi (vy-
viastnéni a zapraveni ceny) dfive nastaly.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1928, Rv I 81/28.)



