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déni otazky, zda vyziva prislus$niki jest ohroZena, nelze spatfiti ani ne-
spravné pravni posouzeni skutkové podstaty, ani vadnosti Fizeni. Pokud
stéZovatelka Cini Fizeni vytku neiplnosti v tom sméru, Ze nebylo vySe-
tfeno ieji tvrzeni, Ze za vélky byla nemocna a Zila za nepfiznivych exi-
sterénich poméri, nelze v této vSeobecnosti pojmového tvrzeni shledaiti
konkretnich skutkovych okolnosti, na které by se vySetfovdni a doka-
zovani dalo soustfediti a nelze vytku netplnosti fizeni shledati oprav-
nénou, kdyZ strana, kterd jest ve svém vlastnim zdjmu povinna k sou-
Cinnosti pfi vySetfovani okolnosti rozhodnych pro posouzeni majetko-
vich a rodinnych pomeéri, sama zanedba v ‘té pri¢iné patfiCnou péci.

StiZznost mini déle, Ze stéZovatelce, kterda ma ze zakona narok na ali-
mentaci vici manZelu, prislusi v kazd¢m pfipad€ vyZivovaci piispévek.
Podle § 91 cb. zak. ob&. ma manZel povinnost poskytovati manZelce po-
dle pomé&rii svého imeni sluSnou vyZivu. Dostava-li se manZelce z pii-
imi manzelovych, které mél pred svymr povoldnim, tolik, Ze to na jeiji
sluSnou vyZivu sta¢i, iak to vyjadfuje natikané rozhodnuti ve slovech
»VyZiva VaSe jest... zajiSténa« zplisobem pfed nejvysSS§im spravnim sou-
dem nenafikatelnym, chybi tu zdkladni podminka pro pfiznani naroku
na vyzivovaci prispévek z divodu posl. odst. § 2 zdkona ze dne 27. Cer-
vence 1917 Cis. 313 . z. :

Za tohoto stavu véci nepada na vahu, Ze ptivodni odvolani nepfed-
lozila okresni vyZivovaci komise druhé stolici k rozhodnuti, nybrz Ze
o ném rozhodla sama, pokldadajic je za novou Zadcst o vyZivovaci pri-
spévek. Tato vada fizeni doSla ndpravy tim, Ze druhé odvolani, které
sméfovalo proti rozhodnuti 3 prvnim naprosto shcdnému a obsahovalo
tytéZ stiznostni body, bylo vys$si stolici pfedloZeno a tim se totoZnému
v obsahu svém rozhednuti okresni komise dostalo instanéniho prezkou-
mani. Tim bylo od¢inéno jakékoliv poSkozeni prdav stéZovatelky.

Bylo proto stiZznost ve vSech smérech jako bezduvodnou zamitnouti,
C. 195.

Vyzivovaciprispévek: * Narok na vyzivovaci prispévek za-
nikd smrti doteného pfislufnika, pokud nebyl za Zivobyti pfiznin.

(Nilez ze dne 14. kvétna 1919 &. 2272.)

Prejudikatura: vid. nal. ze dre 9. ledna 1917 &. 16379/16. Budw.
¢ 11680 A jinak vid. ndl. ze dne 28. srrna 1916 &. 7360, Budw. €. 11500 A.

V é ¢: Rudolf Eichhorn v Biliné, resp. jeho poziustalost zast. prihlase-
nymi dédici Rudolfem a RuZenou Eichhornovymi a Martou Melzerovou,
roz. Eichhornovou, prcti Zemské vyZivovaci komiisi v Praze o vyZivo-
vaci prispévek.

Vvrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Okresni vyZivovaci komise zamitla Zadost Rudolfa Eich-
horna, aby iemu a jeho dvéma dospél¥m dceram pfizndn byl pfispévek
vyzivovaci z pfi€iny povolani syna Rudolfa k ¢inné sluzbé vojenské
z diivodu, Ze Zadatel nebyl v dobé .povoldni svého syna zdvislym na
pfiimu plynoucim z jeho préace.
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Zemska komise vyZivevaci zamitla nafikanym usnesenim ze dne 16.
bfezna 1918 odvoldani otce povolaného, mezitim dne 13. ledna 1918 ze-
mielého s oditvodnénim, Ze osoby ndrok ¢inici nezZily s povolanym ve
spole¢né domacnosti, Ze poskytovani podpor pcvolanym a zdvislost vy-
7Zivy na podpordch téch v dobé povolani nebyla prokdzidna a proto vy-
7Ziva stéZovatele a jeho dcer neni ohroZena.

O stiznosti do rozhcdnuti toho pozustalosti otce povolaného, zastou-
penou prihlaSenymi dédici jen pro ndrok zustaviteliv podané a vyty-
kajici nezakonnost narikaného rozhodnuti a vadnost Fizeni administra-
tivnihc, uvazil neivySsi spravni soud toto:

- Nérok na statni prispévek vyzZivovaci, stanoveny zdkony ze dne 26.
prosince 1912 ¢. 237 f. z. a ze dne 27. Cervence 1917 &. 313 f. z. jest ob-
mezen na osobu opriavnéného, Ipi na jeho osobég, jest tudiZ narokem ryze
oscbnim, ktery zanikd smirti oprdvnéného a neni zdéditelny, pokud se
nestal za Zivota dotéeného pfisluSnika hodnotou majetkovou odloucenou
od osobniho rdzu svého (§§ 531 a 1448 o. z. o0.).

Narok Rudolia Eichhorna na prispévek vyZivovaci nebyl mu pred
smrti jeho tifadem uznan, neni proto také Casti jeho pozistalosti, procez
nemuze dédici byti proveden.

Bylo proto stiZznost jako bezduvodnou zamitnouti.

C. 106.

Zivnostenské pravo: * Umluva stran, obsaiend ve smiouvé
o prodeji Zivnosti hostinské, Ze se prodavaé¢ vzda své koncese ve pro-
spéch kupujiciho, nenahrazuje proievu Zadaného Sem 144 Zivn. F. pro
vzdani se Zivnosti.

(Ndlez ze dne 19. kvétna 1919 ¢&. 488.)

~ Véc: Leopold Matzner v TrzyciéZi proti Zemské spravé v Opavé
0 odepfeni koncese hostinské a vycepnické.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivedna.

Duvody: Podle koncesni listiny ze dne 17. dubna 1907 ¢. 8783 pro-
vozoval Adam Koziel v domé ¢. 98 v TrzyciéZi hostinskou Zivnost s o-
pravnénim dle § 16, ¢), d) zdk. z 15. bfezna 1883 &. 39 f. z. KdyZ Adam
Koziel v roce 1916 zemiel, oznamil porucnik jeho nezletilého syna, Ze¢
7ivnost hostinskcu povede dale ve smyslu § 56 Zivn. Fadu.

Dne 30. Cervna 1917 zaZadal stéZovatel, kterého byl Adam Koziel jiz
8. Fiina 1915 okresnimu hejtmanstvi oznamil jako pachtyfe své Zivnosti
hostinské, o ud&leni hostinské koncese dle § 16 a)—g) Zivn. f. a sice prc
dim &is. 98 v TrzyciéZi. V Zadosti uvedl, Ze tento dim koupil se svou
manZelkou kupni smlouvou ze dne 15. kvétna 1917 od vdovy po Adamu
Kozielovi Evy Kozielové a Ze v odst. IV. této kupni smlouvy jest uve-
deno: »Kupni smlouva uzavira se pod podminkou, Ze prodavatelka vzda-
va se svého naroku na provozovani Zivnosti hostinské dle § 56 Z. f., Ze
nezl. syn Gustay Koziel sloZzi s vyhradou vrchnoporuCenského schvaleni



