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by provadZl revisi nazvoslovi mé&st, obci a osad v Ceskoslovenské repu-
blice (§ 6). Tvto tfedni nazvy mist vedou se v patrnosti ve zvladtni
matrice pfi ministerstvu vnitra, jeZ na zdkladé matriky vyda tfedni se-
znam mist v republice Ceskoslovenské (§ 3). Pro Cechy byl vydan
tento Gfedni seznam pod nazvem »Statisticky lexikon obci v Cechachg,
a vynosem ministerstva vnitra ze dne 23. Cervna 1923, &is. 42,354 usta-
noveny nazvy obci v ném uvedenych za ndzvy ufedni. Podle §u 1 pro-
vadéciho nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 25. srpna 1921,
&is. 324 sb. z. a n. ustanovi ministr vnitra tifedni jméno, které si vyivofil
jazyk Ceskoslovensky. €Cl. 2. tohoto nafizeni vSak pfipousti, aby pro mé-
sta, obce a osady, v nichZ obyva alespoii 20% statnich ob¢ani mensi-
nového jazyka, jakoZ i u mést, obci a osad, pro néZ si nevytvoiil jazyk
Ceskoslovensky zvlastniho ndzvu, stanoven byl za dalSich podminek za
Gfedni nazev také onen, ktery vytvofil jazyk ndrodni menSiny. Je-li pro
nékteré meésto, obec neb osadu ustanoven za Gfedni nazev téi nazev,
ktery vytvofil jazyk narodni menSiay, jsou soudy a tfady jakoZ i strany
ve styku s nimi povinny, uZivati ufedniho nazvu v jazyku, v némzZ jest
sepsan ostatni text (¢l. 3 (3) prov. nat.). Z toho vyplyva, Ze tufednim
nazvem jest pfedevdim ndzev v jazyku Ceskoslovenském a vedle toho
miZe jim byti t€Z nazev v jazyku nérodni menSiny. Kde tedy v ufednim
seznamu mist (statisticky lexikon) jsou ufedni nazvy v obou jazycich,
jsou soudy i ifady povinny provésti zmé€nu podle obou téchto nazvi.
(Viz vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 26. zafi 1924, &is. 38.893,
¢is. 35 Véstniku z roku 1924, ¢&is. 9). Dle ¢l. 3 provadéciho natizeni bylo
pfikizano soudim a pfisludnym ufadim, by zménu dosavadniho tufed-
niho ndzvu mista a obce z Gfedni povinnosti provedly ve vefejnych kni-
hach a zdznamech, k nimz jest faditi také rejstfik obchodni a spole€en-
stevni (vynos min, sprav. ze dne 8. bfezna 1925, &is. 1784, &is. 10 vést-
niku z roku 1925, ¢is. 4). Ve Statistickém lexiku obci v Cechach jest vy-
znalen ufedni nazev Kamenického Senova v jazyku narodni menSiny
Stein-Schonau. Bylo-li tedy rejstfikovym soudem ulin€no opatfeni ve
smyslu vytéenych pfedpisii, jmenovité posléz citovaného vynosu mini-
sterstva spravedinosti a schvalil-li rekursni soud tente postup, nelze
napadené usneseni pokladati vilbec za zakonu odporujici. Nazor reku-
rujiciho druZstva, Ze slovo »Steinschénau« jako sou€astka firmy nemiize
byti pfedpisy onémi dotfeno, neobstoji. Firma zni: »Spar- und Vor-
schtissverein Steinschdnau, registrierte Genossenschaft mit beschrianktsr
Haftung«. Slovo »Steinschdnau« neni teay ni€im jinym, neZ oznalenim
sidla spolku, tak jako kdyby firma Znéla »Spar- und Vorschussverein in
Steinschénati ., .«. Ale i kdyby se slovo Steiaschénau povazovalo za do-
datek k firmé&, slouzici bliZzSimu oznaleni podniku ve smyslu prave vy-
téeném musil by dodatek ten, vyjadfujici obsahové jméno mista, jiZz dle
zasady, Ze firma musi byti pravdivou, odpovidati skuteCnosti, t. j. kryti
se s ufednim jeho nazvem. Pro¢ k uvedené zméné coslo a zda je histori-
ckym vyvojem oditvodnéna, nespadd jiz v ramec tuvahy soudu.

Cis. 5276.

Ku poveoleni prozatimnilio opatieni ku zajisténi pendzité pohledavky
proti cizinci stadi, Ze by exekuce musela jinak byti provadéna v cizo-
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zemském staté, s nimZ Ceskoslovenska republika nema dosud smlouvy
0 vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 16. zaFi 1925, R 1 757/25.)

Soud prvé stolice povolil ku zajist€ni penézité pohledavky
tuzemské banky prozatimni opatfeni proti bulharské firmé. Rekursni
soud zamitl navth na povoleni prozatimniho opatfeni. Diavody
Na rozdil od piedpisu odstavce prvého §u 381 ex. f., dle néhoZ stadi
k povoleni prozatimniho opatfeni objektivni ohroZeni, a miliZe zejména
ku vynuceni jinych narokii, neZ penéZitych povoleno byti prozatimni
opatieni, kdyby musel rozsudek vykonan byti v ciziné, vyZaduje § 379
ex. f., aby tu bylo ohroZeni subjektivni, totiz ohroZeni naroku navrho-
vatelova urlitou &innosti, pokud se ty&e urgitym jedndnim odpiirce, jeZ
by pravdépodobné mohla dobyti pohledavky navrhovatelovy podstatné
ztiziti nebo zmafiti, pokud se tyCe, by Cinnost ta, pokud se tyle jednani
to bylo zpisobilé zhorSiti (zmen3iti) majetkovy stav dluZnikiitv vzhle-
dem na pomér jeho k navrhovateli; pfi tom neini § 379 ex. f. rozdily,
zda jde o tuzemce, i cizozemce. Ze Zalovana strana podobnou Cinnost
nebo jednani predsevzala, Zalujici strana v navrhu neuvadi. Okolnosti,
Ze Zalovana ma sidlo v ciziné — v Bulharsku, — Ze tam jsou politické
poméry neurovnané, podani Zaloby v Bulharsku jimi znemoZnéno, roz-
sudek musel by byti vykondn v cizin€ a vykonatelnost jeho v Bulharsku
neni zaru€ena, jsou pro povoleni prozatimniho opatfeni dle §u 379 ex. F.
nerozhodny, "ak jasné plyne z porovnani podminek prezatimniho opa-
ttem: dle §u 379 a 381 ex. f.

Nejvy§5§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Pro poscuzeni véci po strance pravni rozhodna jest skutelnost, Ze
dluZnikem jest firma, majici své sidlo v Bulharsku, s kterymZ statem ne-
ma Csl. republika je§té ani smlouvy o vzajemnosti. Nejvys3$i soud vylo-
zil jiz v rozhodnuti svém &is. 4092 sb. n. s. své hledisko v pfipadé, Zc
odpiirce jest cizincem. S tohoto hlediska posuzuje i tento pfipad. Bylo
proto vyhovéti dovolacimu rekursu a obnoviti usneseni soudu prvé sto-
lice, nevyhovujici odporu a ponechavajict v platuosti povolené proza-
timné opatfeni.

Cis. 5277.

Ke schiizi obecniho vyboru v Cechach jest pozvati viechny jeho
&lerty, ktefi se mohou dostaviti, nikoliv viak i ty, kdoZ jsou trvale ne-
pfitomni (konaji vale¢nou sluibu)

Nezachovani tfidenni lhity mezi obeslanim ¢lendi vyboru a schiizi
vyboru neni samo o sobé€ diivodem neplatnosti usneseni. RovnéZ nem
ditvodem neplatnosti, Ze na obsilce jako pofad jednani byl uveden apis
viletné piijcky a nikoliv ujednani zapijtky za dfelem dpisu, o coZ
viastné Slo.



