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veniens), nebylo by lze v takovém juinéni spatfovati zlo¢in podvodu.
Na nalézacim soudé¢ bude, by pfi novém hlavmm preliceni také touto
otazkou se zabyval.

Cis. 2512.

Nestaci, by odpor ve smyslu §u 427 tr. f. v tfidenni Ihiité byl ohlasen
a proveden dodatec¢né, nybrz jest jej v oné lhiit€é téZ oditvodniti, po pfi-
padé doloziti.

Pedal-li obzalovany ve lhiité k dopinéni vracené zmateCni stiznosti
podpisem advokata jinou zmateéni stiznost, jest k ni pfihliZeti, neni-li
mezi i a onou obsahové podstatného rozdilu.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1926, Zm Il 209/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci nevyhov¢i v neverejném
zasedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, odporu obzalovaného do
rozsudku krajského jakozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 16. li-
stopadu 1925, jimz byl za své¢ nepfitomnosti uznan vinnym pfecinem
tipadku z nedbalosti ve smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zak. a zavrhl zmatecni
stiznost jeho do téhoZ rozsudku.

Diavody:

Proti rozsudku, dorucenému obzalovan¢iu v opise dne 22. iedna
1926, podal tyZz dne 25. ledna 1926, tedy vCas odpor a mimo to o hla-
sil zmateCni stiZnost, kterou také podanim ze dne 1. unora 1926 pro-
vedl, arcit’ podanim, které nebylo opatieno podpisem obhdjce a bylo mu
vraceno k odstranéni tohoto nedostatku do 3 dnt. Zaroven byl obzZalo-
vany vyzvan, by se vyjadiil o tom, zda trva na odporu, ktery nebyl vi-
bec nijak odivodnén. Pfi svém protokolarnim vyslechu u okresniho
soudu v Brezne dne 21. dubna 1926 setrval obzalovany na svém odporu
a pfipojil k nému odivodnéni, ze se pro nepfekonatelnou piekazku, totiz
pro chorobu, zachvaty srde¢ni, k hlavnimu preli¢eni dostaviti nemohl,
zaroven projevil ochotu pfedloziti na pozadani dodate¢n¢ lékafske vy-
svédceni. K zjednani podpisu obhajce byla pfi t¢ze pfrilezitosti obzalo-
vanému poskytnuta 3denni lhiita, ve které pak dne 23. dubna 1926 za-
slal nalézacimu soudu podani podepsam advokatem Drem Stépanem
K-em a nazvan¢ »doplnénim odporu«, v némz prohlasuje, Ze jeho pfi-
vodni zmate¢ni stiZznost byla jen laickym nedopatfenim jako zmatecni
stiznost oznacena a ze z zamyslel proti rozsudku odpor spojeny
se zmatedni stiznosti Tento svilj odpor ()duvodnu] pak blize,
neuvadi vSak vyslovné 7adny<,11 duvodit zmatecnosti (§ 281 ¢is. 1—11
ir. 1.). V pfipad¢, Ze by odvolaci soud, na ktery se obraci, neuznal tyto
davody odporu, zada obzalovany, by jeho podani bylo povazovano za
»odvolani«, kde zada, by napadeny rozsudek byl zménén a on od cbza-
loby osvobozen. Odvolani podava dale jak do vyroku o viné tak i trestu
a co do neudéleni vyhody podminéného odsouzeni. Pokud jde o odpor,
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dluzno vytknouti, z¢ obzalovany, podavaje dne 25. ledna 1926 odpor,
nepfi¢inil k nému diivodit a nezjednal proto zadného podkladu pro po-
souzeni piekazky, kterd mu zabranila dostaviti se k hlavnimu pfeliCeni.
Tento nedostatek nemfize obzalovany odciniti dodatecnym podanim,
které by se jcvilo jakymsi sprovedenim« podan¢ho odporu, nebot § 427
tr. f. nerozeznava mezi »ohlasenim« a sprovedenim« odporu a jest tudiz
v tiidenni lhite po vyrozuméni o rozsudku podati odpor fadn¢ odiivod-
nény a pripadn¢ i doloZeny. Proto jest odpor zamitnouti jako neodii-
vodnény.

Vzhledem k tomu, ze obzalovany, jemuz byla zmate¢ni jeho stiznost
ze dne 1. tinora 1926 vracena k doplnéni podpisem advokata, ve lhutc
urené ku doplncni podal zmateéni stiznost jinou, a to podanim ze dne
23. dubna 1926, jest pfedeslati, ze nejvy38si soud jako soud zrusovaci po-
rovnav ob¢ tato podani shledava, ze obsahové, a sice pokud lze v po-
dani ze dne 23. dubna 1926 spatiovati zmate¢ni stiZnost, neni podstat-
ného rozdilu mezi ob&ma podanimi a Ze neni proto pfiéiny, naloziti
s timto podanim jako s novou zmatecni stiznosti, nybrz ze lze k n¢mu
pfihliZzeti. Pokud jde o zmatecni stiZnost, proh]abme sice obzalovany
v podani ze dne 23. dubna 1926, Zze mu 510 o odpor proti kontumacnimu
rozsudku, nicmén¢ neb¢fe ohlaSenou zmatecni stiznost zpct, nybrz pro-
vadi ve skutecnosti byt i ne vysiovné také ji a to maje patrné na zieteli
diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) Su 281 tr. f.; nebot uvadi v ni, Ze byl
v dob¢, kdy se uchazel o uveér, aktivni, Ze nejednal tmysIn¢ nedbale,
an splatil o d vyneseni rozsudku 75% svych dluhii a ostatni b¢hem roku
zaplati, takze nikdo neutrpi z jeho obchodu Skodu a neni proto pry ani
skutkova podstata §u 486 ¢is. 2 tr. zak. spIn¢na. Nez timto zplisobem ne-
provadi obzalovany ve skute¢nosti zmateéni divod ¢is. 9 a) po zdkonu,
ponévadz vychazi z jinych skutkovych predpokladi, neZ kter¢ zjistil na-
Iézaci soud, jenz vychazel z toho, Ze oproti aktiviim 10.391 K¢ stala pa-
siva 30.073 K¢ a 58.841 K¢ a nabyl pfesvédceni, ze obzalovany asi
v Cervenci 1923 si musil byti védom své nezplisobilosti platiti a pfes to
délal noveé dluhy a splacel ¢astecne dluhy staré, ¢imz své véfitele po-
Skodil. Zmatec¢ni stiznost zi¢jm¢ bezduvodnou a po zakonu neprovede-
nou bylo proto podle §u 4 ¢is. | a §u [ ¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince
1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz v sezeni neverejném. Po-
névadi ob/alovany v tfidenni thate §u 427 tr. f., pokud se tyce §u 284
a 294 tr. . odvolani neohlasil, nelze ani k JLhO provedeni ze dne 23.
dubna 1926 pftihlizeti, ackoliv i toto provedeni smcfujici proti vin¢ na-
svedCuje tomu, Ze jest podanim tim mintna vlastné zmateCni stiZnost,
o kter¢ bylo jiz shora rozhodnuto.

Cis. 2513.

Ochrana republiky (zakon ze dme 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.). \

Zakon nechrani v §u 11 jen osobni Cest presidenta republiky, nybr?
obzvlasté a predevsim i obecnou vainost, které poziva jako hlava statu;
tato vaznost a tcta zaklada se, pokud ;de o prvniho presidenta, v pod-



