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roné¢ vykonem sluzebnosti bez zachovavani stejného oblru vznikajici
jest vilbec nepatrna, ano odSkodné jednou pro vidy bylo stanoveno
jen 199 K¢ 50 h. Posléze jest pfihlédnouti k tomu, Ze podle znaleckého
posudku by byla pfi zachovavani obiiru Skoda na sluzebném pozemku
jen 0 20% menS$i. Uvazi-li se vSechny tyto okolnosti, rozhodl rekursni
soud zcela spravné, propiijCiv nezbytnou cestu bez vazanosti na stejny
obfir.

Cis. 9968.

K opodstatnéni naroku podie § 1431 ob¢. zak. postaci i omyl pravni,
ba dokonce i pouha pochybnost o trvani zavazku, nelze-li podle okol-
nosti v plnéni spatfovati vzdani se budouciho popfeni zavaznosti. VSe-
obecnych ustanoveni obfanského zakona o omylu nelze tu pouziti. Omyl
a nevédomost maji tu stejny vyznam. Lhostejno, z jakého pravniho dii-
vodu bylo pInéno. Narok podle § 1431 obc. zak. 1ze uplatfiovati jen proti
pfijemci pinéni. Narok ten nepiedpoklada obohaceni pfijemce plnéni.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv I 866/29.)

Zalujici firma odebirala od Zalované téZafské firmy uhli. Ministerstvo
vefejnych praci vydalo dne 29. zafi 1922 v Utednim listé tuto vyhlasku:
»Vzhledem k usneseni ministerské rady ze dne 6. zafi 1922 a podle § 32
zakona ze dne 9. dubna 1920, &is. 260 sb. z. a n. ve znéni ¢l. 1. zak.
ze dne 12. srpna 1921, &is. 296 sb. z. a n. stanovi ministr vefejnych praci
v dohodé& s ministry fmanc1 a obchodu podle § 5 prv jmenovanc¢ho za-
kona pftiplatek (nepodléhajici uhelné davce) k cendm uhli ureny pro
vystavbu statnich najemnich obytnych budov pro horniky. Tento pfi-
‘platek bude vybiran do konce roku 1923. Uhli vyvazené do ciziny to-
muto pfiplatku nepodléha. Priplatky tyto vybiraji majitelé dolli uve-
denych revirli, po€inajic dnem 1. fijna 1922 a odvadéji je mdsicné
pozadu vzdy do 25. na konto ministerstva verejnych praci zvIaStnimi
sloZznimi listky, na nichz jest pfiplatek jako takovy oznacCen. TymZ dnem
zruSuje se v téchto revirech, pokud tam byl, pfiplatek na zlevnéni po-
travin pro horniky. Pfiplatkii vybranych v reviru bude zpravidla pouzito
pro tento revir. O stavebnim programu pro kazdy jednotlivy revir roz-
hodne ministr vefejnych praci, vyslechnuv poradni sbor pro zalezitosti
hornické. Tato vyhlaS8ka nabyva tcinnosti dnem vyhlaSeni.« Platnost
této vyhlasky byla postupné prodluzovana aZ do konce roku 1926. Za-
lujici firma zaplatila zalované firmé pfirdZku za uhli odebrané v létech
1922—1924. Zadost zalujici firmy, by ji ministerstvo vefejnych praci
vratilo zaplacené pfispévky na stavebni fond, byla ministerstvem za-
mitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalujici firma stiZznost na nej-
vyS8i spravni soud, jenZ rozhodnuti ministerstva pro nezakonnost zrusil.
Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalujici firma na Zalované firmé
vraceni zaplacenych pfispévki, tvrdic, Ze je zZalovana vybrala neprdvem,
jezto je Zalobkyné platila jen, majic omylem za to, Ze Zalovand jest po-
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vinna tyto pfispévky vybirati a ministerstvu odvadéti. Oba niZsi
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z té&hto divodi:
Odvolani pfijimajic pravni ndzor prvého soudu, Ze jde v souzeném prfi-
padé¢ o soukromopravni narok na vraceni dobrovolné placenych pfi-
platki ke smluvené kupni cené, vytyka napadenému rozsudku, Ze nepo-
soudil narok ten spréavné jako kondikci indebiti ve smyslu § 1431 ob¢.
zak. a prehlédl, ze ptiplatky byly placeny omylem a indebite. Odvoléani
vSak prehlizi, Ze o omyl v placeni tu jiti nemfize, ponévadz, jak samo
doznava, platila 10% pfiplatek, o néjZ smluvend cena uhli byla zvySena,
védomé a dobrovolng, a Ze mohlo by se tu nejvySe mluviti, jak druha
strana spravné namitd, o omylu pfi uzavirani dodaci smlouvy, t. j. pfi
projevu souhlasu s placenim onoho zvySeni kupni ceny. V tom pfipadé
jde v3ak bud jen o omyl v pohnutce, ktery podle § 901 ob¢. zdk. na
vahu nepadd, neb o omyl postradajici pfedpokladit § 871 ob¢&. zdk. a
tudiz pro platnost smlouvy nezdvazny. AvSak v souzeném pfipadé neni
splnéna ani druhd podminka kondikce podle § 1431 obé&. zéak., nebof
nejde o pInéni nedluhu. Jest sice pravda, Ze nejvySsi spravni soud
k stiznosti jin¢ho, tfetiho podmétu, prohlési‘l vybirdni uhelného pfi-
platku za nezakonné, avSak rozhodnuti to ma pfedevSim pravni acinek
jen mezi stranami stlznostl dotlenymi, nikoli vSak proti strané Zalovane,
ktera stiznost nepodala a prlkazem nadfizeného ufadu spravniho, t. j.
ministerstva vefejnych praci k vybirdni tohoto pfiplatku byla a zfistala
povinnou a nad to Zalujici strana sama byla k placeni této zvySené kupni
ceny povinna ze smlouvy, jeZto se k tomu uvolila. Zalobni ndrok nebyl
ostatné opodstatnén ani s hlediska § 1435 ob¢&. zdk., ponévadZ prvy
soud zjistil, Ze Zalovana strana vybrané pfiplatky nepodrzela, nybrz je
odvedla ministerstvu vefejnych praci a tudiZ v jich drZeni jiZ viibec
neni a neni jimi ani obohacena. Posléze byla by Zaloba neodfivodnéna,
i kdyby se za to mélo, Ze jde o vefejny poplatek Zalovanou stranou
k tfednimu pfikazu vybirany a odvadény, nebot pak ndrok na jeho
vraceni nemohl by byti uplatiiovdn pofadem prava-.a proti strané Za-
lované. | .

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dtivody: \

Dovoléni je diivodné, nebot spornd véc nebyla v napadeném roz-
sudku po prdvni strance posouzena spravné, an odvolaci soud, uznav
shodné se soudem prvé stolice, Ze zalobou jest uplatnén soukromo-
pravni narok na vraceni dobrovolne placenych pfiplatkii ke smluvené
kupni cené, vyslovil pravm nazor, Ze Zaloba podle § 1431 ob¢. zak. neni
oduvodnena jezto se ji nedostava obojiho zakladniho predpokladu,
jednak omylu, ]ednak bezdiivodnosti plnem Pokud jde o omyl, mini
odvolaci soud, Ze o omyl v placeni nemfiZe jiti, ponévadz pry Zalobkyné,
_jak dozndava, platila 10% pfiplatek, o ktery byla zvySena smluvena kupni
cena, védomé a dobrovolng, Ze by tedy mohlo jiti nejvySe o omyl pfi
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uzavirani dodaci smlouvy, to jest pfi projevu souhlasu s placenim
onoho zvySeni kupni ceny, tu vSak Ze by Slo o omyl v pohnutce, ktery
podle § 901 ob&. zak. nepadd na vahu, neb o omyl postradajici pfed-
pokladii § 871 obé&. zak. a tudiz pro platnost smlouvy nezavazny. Po-
suzuje tedy otazku omylu u Zaloby podle § 1431 ob¢. zdk. s hlediska
vSeobecnych ustanoveni obanského zakonnika o omylu (§§ 871 a nasl.
a 901 ob&. zak.), alkoli tato ustanoveni nedopadaji pti Zalobé podle
§ 1431 ob¢. zak., podle jehoz doslovu stadi i omyl pravni, ba dokonce
i pouhd pochybnost o trvani zavazku, kterd se klade zcela na rovei
omylu, nelze-li podle okolnosti v plnéni spatfovati vzdani se budouciho
popfeni zadvaznosti. Zakon vyluCuje kondikci jen v pfipadech § 1432
ob¢. zak., tedy také, kdyz platce jest si védom, Ze neni dluZen. Tvrdi-li
odvolaci soud, Ze o omyl nemfiZe jiti, ponévadz pry dovolatelka platila
védomé a dobrovolng, jsou to pravé okolnosti pti kondikci podle § 1431
ob&. zdk. pfedpokladané. Dovolatelka platila pfiplatky jen z pravniho

omylu, protoze se mylné¢ domnivala, Ze vyhldS8ka ministerstva vefejnych
praci pod &is. 52.417/22 v tfednim listé dne 29. zafi 1922 vyhlaSen4,
ukladajici majitelim dolit vybirani feCenych pfiplatkit s odvolanim na
usneseni ministerské rady ze dne 6. zafi 1922 a na § 32 zakona ze dne
9. dubna 1920, &is. 260 sb. z. a n. ve znéni &l. I. zdkona ze dne 12. srpna
1921, ¢&is. 296 sb. z. a n., jest zakonité vydana. Tento pravni omyl ne-
spoliva na neznalosti zakona, ktera by podle § 2 ob¢&. zak. nebyla omlu-
vitelna. Ustanoveni § 1431 ob¢. zdk. jest pravé vyjimkou, nebot mluvi
o omylu bez jakychkoli vyhrad a stanovi pravo zpétného pozadovani
vyslovné ohledné omylného placeni nedluhu, byt i to byl omyl pravni,
pfi tom vSak neustanovuje, Zze omyl musi byti omluvitelny. Maji tu tedy
»omyl« a »nevédomost« stejny vyznam, a musi s nimi ob&éma pravné
naklddano byti stejné, nebot omyl, ktery znamena nespravnou pfedstavu
o néjaké véci, zahrnuje v sob& také nedostatek ur¢ité pfedstavy, tedy

nevédomost. Proto dovolaci soud uznal, Ze prvy zdkladni pfedpoklad
kondikce podle § 1431 ob¢. zak. somyl pfi plnéni« jest v souzeném pfi-
padé¢ splnén. Jde nyni o druhy pfedpoklad této kondikce, napadenym
rozsudkem rovnéZ popfeny, totiz o to, zda Slo o plnéni nedluhu. Odvo-
laci soud se domniva, Ze, ana se dovolatelka uvolila platiti pfiplatek,
jde v podstaté o placeni zvySené kupni ceny, ke kterémuz pry byla do-
volatelka smluvné povinna, a mini, ze pfiplatky uplné splynuly s kupni
cenou a tim pozbyly své pravni samostatnosti. Kdyby tomu bylo tak,
nebylo by lze povazovati Zalovanou za pouhou prostfednici, jejimiz
rukama penize urCené pro ministerstvo pouze prochézely, a jez penize
ty nevybirala pro sebe, nybrZ pro ministerstvo a na jeho ptikaz. Tato
otazka nebyla v fizeni soudii pfedchozich stolic feSena postacitelnou
mérou. Zalovana branila se sice tvrzenim, Ze pfispévky jen vybirala a
ze vybrané odvadéla statu, ale také tvrdila, Ze pfispévky byly vkalku-
lovany do kupni ceny a Ze dovolatelka souhlasila s pfislusnym zvySenim.
S hlediska fefeného druhého predpokladu kondikce podle § 1431 obc.
zak. jest sice nerozhodné, z jakého pravniho dfivodu dovolatelka platila, -
zda jeji zavazek vyplyval ze smlouvy, &i z jiného pravniho divodu,
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zejména jest také nerozhodné, zda se k tomu smluvné dobrovolné uvo-
lila. VZdyt ustanoveni § 1431 obé&. zak. vyzaduje jen »plnéni, to jest
dobrovolné plnéni v imyslu, plniti (solvendi animo). Ale jinak jest tomu,
pokud byla z feCeného diivodu vznesena namitka nedostatku pasivniho
opravnéni. Ponévadz dovolatelka mlZe narok podle § 1431 ob&. zak.
uplatiiovati jen proti pfijemci penéz, musi byti probrana a dofeSena
otdzka, zda pfijemcem byla a jest jen Zalovana, nikoli snad ministerstvo
vefejnych praci, jemuz Zalovana vybrané pfiplatky odvadéla. Cennym
priivodem budou tu i faktury, by mohlo byti usouzeno, zdali pfispévky
byly tétovany v kupni cené, ¢i samostatné. Odvolaci soud se arci mylné
domniva, Ze kondikce podle § 1431 ob¢&. zak. pfedpoklada obohaceni
zalovaného. Jeji podstata nespocCiva v obohaceni, nybrZ v bezdiivodnosti
plnéni. Pokud odvolaci soud uvadi, Ze rozhodnuti nejvyS$siho sprav-
niho soudu, jimZ bylo ke stiZnosti nékoho jiného prohlaSeno vybirani
uhelného pfiplatku za nezdkonné, ma 1acinek jen mezi stranami stiz-
nosti dotlenymi, nikoli v8ak proti Zalované, kterd nepodala stiZnost a
pfikazem nadfizeného ufadu spravniho, ministerstva vefejnych praci,
byla a ziistala povinnou, by pfiplatek vybirala, jest to pro rozhodnuti
této rozepfe nezavazné a jest rozhodné jen, Ze vybirani pfiplatkd bylo
k tomu povolanou nejvyssi stolici prohlaSeno za nezakonné. Timto roz-
hodnutim nejvySsi k tomu povolané stolice jest uznano, Ze domnélé za-
konité plnéni dovolatel¢ino bylo vyvolano nezdkonitym postupem sprav-
niho ufadu, ktery toto pInéni nafizoval a pfijimal. Bylo a jest véci Za-
lované, aby se zdkonité branila nezdkonnému vybirani a by se domahala
vraceni nezakonité vybranych pfiplatkii. Jest tedy spInén i druhy za-
kladni pfedpoklad kondikce podle § 1431 obé&. zdk., a, kdyZ odvolaci
soud usoudil jinak, je proti jeho rozhodnuti podle &is. 4 § 503 c. f. s.
uplatnény diivod dovolaci opodstatnén. Zbyva jen dofeSiti otdzku pa-
sivniho opravnéni a proto jest opodstatnén i dovolaci diivod podle ¢&is. 2
§ 503 c. t. s., tento i z té priCiny, Ze se soudy nizSich stolic neobiraly
nasledkem mylného pravniho nazoru vysi zazalované pohledavky.

Cis. 9969.

Bylo-li ve vyrovnacim fizeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi uza-
vieno vyrovnani s vyhradou obzZivnuti pitvodnich pohledavek, vztahuje
se vykonatelnost na celou pfihlaSenou pohledavku, jez nebyla popfena.
Byla-li v takovém vyrovnacim fizeni pohledavka zjiSténa a vyrovnani
potvrzeno, vadi soudnimu uplatiiovani pohledavky pfekazka rozepre
rozsouzené. \

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1930, Rv 1 1244/29.)

Zalujici firmé v K. v Cechach p¥isluSely proti Zalované firmé v S. na
Podkarpatské Rusi pohledavky za dodané zbozi. O jméni Zalované bylo
zahajeno vyrovnani, jez skoncilo pfijetim vyrovnaci kvoty 45%. Za-
lobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné& na Zalované zaplaceni plnych



