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obch. zak. dokazati, Ze této péce uzila, bylo na ni, by prokazala, ze ba-
liky byly neporuScny; pak teprve by byla nastala Zalobci povinnost, by
provedl dikaz, ze baliky obsahovaly krajky, kdyz byly Zalované vydany.
Zalovana nabidla dikazy o tom, Ze pfevzala baliky od hlavniho celniho
tradu ve Vidni ufedn¢ uzavieny, Ze je odevzdala podniku s neporusenou
celni zavérou a ze t(z do Pedti doSly v obalu neporuSeném, s neporu-
Senou peceti tovarni a neporuScnou celni plombou, a predlozila o po-
sléze uvedenych okolnostech protokol, sepsany u celniho tifadu v Pesti.
Tomuto protokolu v§ak niz8i soudy pravem nepfiznaly pravodni moci
vefejn¢ listiny, ponévadz jest to listina cizozemska a neni opatfena
pfedepsanymi ovéfenimi (§ 293 c. f. s.). Rovn¢z pravem odmitl prvy
soud nabizeny dikaz svédecky o svrchu uvedenych okolnostech, po-
nc¢vadz Zalovana ani neslozila nafizen¢ ji zalohy dle § 332 c. f. s. ve
Ihiit¢ soudem urcené, ani o prodlouzeni thity nezadala, a ponévadZ by
fizeni s¢ bylo protahlo, kdyby pfi pokra¢ovani v dstnim jednani téchto
ditkazi, které mcly byti provadcény ve Vidni a Pedti, bylo pouzito (§ 279
c. f. s.). Zalovana neprovedla tedy dikazu, ze baliky ji dosly zevné ne-
poruscny. Jelikoz tento dikaz naleZel ji, dluzno vychazeti z toho, ze ne-
byly zevné neporusSeny a Ze zalovana mcéla tedy povinnost zachovati
se dle ¢l 365 obch. zdk. Bud schazely tehdy jiz krajky, pak byla po-
vinna, by opatfila, ¢cho bylo tfeba, by bylo zachovano pravo na na-
hradu Skody, zalobci proti poStovnimu nebo celnimu afadu prislusejici,
a pontvadz tak ncucinila, ru¢i za deklarovanou cenu krajek, ktera se
rovna zazalované Castce. Ancbo krajky tu tehdy jesté byly, pak je za-
lovana prevzala a ruc¢i dle ¢l. 367 obch. zak. za jejich ztratu, ponc¢vadz
nedokdazala ani, Zze je odevzdala podniku k dalsi doprave, ani ze ztrata
zptisobena byla okolnostmi, kter¢ nebylo lze odvratiti péci fadncho
obchodnika. Neni tu tedy dovolaciho duvodu &is. 4 §u 503 c. 1. s.

Cis. 2193.

Ustanovenim §u 1174 ob¢. zak. neni vylouceno, domahati se vraceni
trhové ceny, zapravené dle kupni smlouvy za véci, vylou¢ené z volného
obchodovani. Neni tfeba, by omyl ve smyslu §u 1431 ob¢. zak. byl omlu-
vitelnym.

(Rozh. zc¢ dne 23. ledna 1923, Rv 1 590/22.)

Zalovany m¢l dle damluvy z prosince 1919 dodati Zalobci nckolik
vagonl smesky a obdrzel od zalobce zalohou 5000 K¢&. Sméska byla viak
zalovanému tifadem zabavena, pro¢ez domahal se zZalobce vraceni zalohy.
Obanizsisoudy zalobu zamitly, odvolaci soud v podstate
z téchto d G v o d i: VIadnim nafizenim ze dne 27. Cervna 1919, &is. 354
sb. z. a n. bylo zabaveno vesker¢ obili, i smcska. Dle §u 2 nafizeni byl
zakazan prodej obili a pravni jednani, pfi¢ici se zakazu, prohlasena za
neplatna. Dluzno tu proto pouziti §§ 878 a 1174 ob¢. zak. Zadna ze stran
nemtze se vymlouvati neznalosti uvedeného nafizeni (§ 2 obéd. zak.),
jezto bylo fadn¢ vyhléSeno. Nemuze proto Zalobee dle §u 1174 ob¢. zak.
zadati na zalovan¢m, co mu byl plnil vzhledem k zakazanému jednani.

Nejvys§sisoud uznal dle zaloby.
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Divody:

Dovolani jest v pravu, pokud se opira o ¢is. 4 §u 503 c. . s. Nazor
odvolaciho soudu, ze se zalobce Zadnym zpiasobem nemfZe domdahati
vraceni predem placenych 3000 K¢, poncévadz tomu brani ustanoveni
Su 1174 ob¢. zak., jest pravn¢ mylnym. NejvySSi soud vyslovil jiZz ve
svem rozhodnuti ze dne 14. fijna 1919, Rv 1 419/19, uvefejnénéin
v afedni sbirce pod &is. 289, Ze ustanovenim §u 1174 ob¢&. zak. neni
vylougeno, domahati se vraceni trhové ceny, zapravené dle kupni smlou-
vy, jez uzaviena byla o vécech, vylou€enych z volného obchodovani;
na této zasad¢ setrvava. Tomu-li tak, pak nutno rozieSiti otazku, jaké
bylo ujednani stran, zda ujednaly, jak tvrdi Zalobce, kupni smlouvu
o vagonu smcesky ¢i zda zalovany, jak tvrdi on, pouze nakupoval smésku
ze zalobcova prikazu a na jeho ucet; na této otazce zavisi pak otdzka
dalsi, zda a pokud jest zalovany obohacen. Zalovany dozndva, Ze ujed-
nal se zalobcem pevnou cenu za smcsku, 2 KE 75 h za 1 kg, a Ze jeho
zisk m¢l pozustavati v rozdilu, o¢ smésku lacincji nakoupil. Z ujednani
pevné ceny dluzno usuzovati, ze strany ujednaly kupni smlouvu, ponc-
vadz jako pouhy zmocnénec zalobee, nakupujici na ucet tohoto, byl by
zalovany byval povinen, by prospéch z nakupu zbozZi poskytl sviému
zmocniteli (§ 1009 ob¢. zak. a ¢l 372 obch. zak.). Totéz plyne z do-
pisu zalobce, v n¢tmz zalovan¢mu piSe: »Was Sie in dortiger Gegend
kauten kionnen, iibernchme ich von Thnen per 100 kg a 275 inklusive
[hres Nutzens, dies ist cin hoher Preis«. Ani tu neni fe¢i o tom, aby zZa-
lovany nakupoval na ucet Zalobce, nybrz jen o prevzeti smésky zalob-
cem za pevnou cenu. Jelikoz smlouva jest podle §u 2 vladniho nafizeni
ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 354 sb. z. a n. neplatna, jest zalovany dle
Su 1435 ob¢. zak. povinen, by vratil zZalobci, o¢ by se jinak na jeho tikor
hez praviniho divodu obohatil. Obohaceni Zzalovan¢ho ¢ini celych
5000 K¢, poncvadz je sice za smdésku vydal, ale, nekupuje ji na acet za-
lobce, nybrz na acet vlastni, pouzil jich, a¢ to byly penize cizi, bez prav-
niho davodu, by zaplatil svaj vlastni dluh za smdsku u svych dodava-
telu. Vzhledem k ustanoveni §§ 1431 a 1432 ob&. zak. mohl by zalovany
vraceni predem mu zaplacen¢ ¢asti kupni ceny odepfiti jen tehdy, kdyby
byl prokazal, ze mu zalobce zminCny peniz zaplatil, a¢ vcdel, ze smlouva
jest neplatna a ze neni povinen platiti. Prvy soud v3ak zjistil, 7¢ v tamnim
kraji se mclo vSeobecné za to, Ze smcska jest volna, zalovany sam tvrdil,
7e mu dokonce od skladiStniho spolecenstva v Z. jako komisionafe obil-
niho ustavu bylo potvrzeno, ze 1ze sméskou voln¢ obchodovati, a tak¢
ve svém odvolani pripousti, 7¢ sucastnén¢ zasvCcen¢ kruhy na pr. skla-
diste v Z., a Otto H. pokladaly obchod smcskou za volny. Z toho plyne,
aniz by bylo ticba dalSich zjiSténi, Ze Zalobce platil zZalovan¢mu S-ovi
5000 K& omylem, pokladaje smlouvu za platnou. Ze to byl omyl pravni,
dle vyslovnc¢ho ustanoveni §u 1431 ob¢. zak. nevadi, a ani tim neni narok
zalobce na vraceni vylou€en, ze zdkaz smeskou obchodovati byl fadng
ve shirce zdkonu a nafizeni vyhlaSen, poncévadz se po zdkonu nevyhle-
dava, by omyl byl omluvitelnym. Bezpodstatnou jest namitka zalovanc¢ho
S-a, ze zalobce sam zavinil, ze smcska byla zabavena, poncvadz ji v¢as
ncodebral. Smlouva byla neplatna, nebylo tu tedy vitbee povinnosti,
smésku odebrati a proto nelze ani mluviti o prutahu ji prijmouti.



