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souviseji s pozemky stejné honebnopravni povahy, tedy pfinéleZejicimi
bud’ k vlastni honitbé téhoZ drzitele, neb k honitbé spoleenstevni, kdyz
celkovda vyméra vSech téchto souvisejicich pozemkit &ini nejméné 115
ha, nebot tvoifi pak samostatnou honitbu bud’ vlastni nebo spole€en-
stevni podle § 2 resp. § 4. MiiZe se tedy odst. 2. § 5 tykati jen téch pozem-
ki, které nejsou nasledkem své souvislosti s jinymi pozemky stejné ho-
nebnopravni povahy ¢asti samostat. hon. fizemi ve myslu § 2 a 4 a tyto
pozemky pfikazuii se pak drZiteli hon. tuzemi, které je GpIné nebo ze
dvou tfetin obkliCuje. — — —

JeZto pak neni sporno, Ze pozemky, o které jde, jsou pozemky spo-
leCenstevnimi a Ze souviseji, byt jen tizkym pruhem s hon. tizemim hon.
spolefenstva v R., tvofi tyto pozemky soulast spolefenstevniho tizemi
a nejsou dle toho, co bylo dfive fefeno, enklavami ve smyslu odst. 2
§ 5 zak. Pravem proto Zal. fad odepfel vyhovéti Zadosti st-lové za pfi-
kazani téchto pozemkil k vlastni jeho honitbé.

C. 5975.

Okresniafednici: * Bylo-li podano proti ustanoveni okresniho
ufednika odvolani, jsou pro posouzeni diivodnosti rekursu smérodatny
skutkové okolnosti, které tu jsou v dobé vydani rozhodnuti rekursniho
ufadu.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 &. 8817/25.)
: 1

Veéc: Josef T. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o jmenovani okresniho ticetniho.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Diavody: Usnesenim osk v R. z 2. kvétna 1924 byl na zakladé
konkursu Vladimir K. ustanoven zatimné na dobu jednoho roku okres-
nim tcetnim a byly mu poukazany pfislu$né pozitky. Proti tomuto usne-
seni podal Josef T. a spole¢nici jako voli¢ové a poplatnici odvolani
k zsv-u, ve kterém vytykali nezdkonnost mezi jinym proto, Ze Vladimir
K., narozeny 8. ledna 1905, nesplnil co do véku ndleZitosti stanovené
§ 2 zak. z 3. fijna 1907 ¢&. 63 z. z. ve znéni zak. z 23. Cervence 1919
€. 444 Sb. a § 3 odst. 2 téhoz zdk. a contrario. Naf. rozhodnutim ne-
vyhovél zsv v Praze odvolani tomu a odiivodnil sviij vyrok, pokud jde
o vytku nedostatku svépravnosti ustanoveného ufednika takto: »Podle
§ 2 zak. o okr. ufednicich mtiZze byti platné ustanoven toliko, kdo jest
svépravny, neni v8ak pfedepsan urlity vék pro tfedniky tucetni. Podle
dodate¢né predlozené listiny okr. soudu v Plzni byl Vladimir K. pro-
pustén z moci otcovské. Tim se stala namitka st-1it o nedostatku zakon-
né kvalifikace bezpfedmé&tnou a neni jiZz nyni pfekazek (§ 5 zak. o okr.
tifednicich) proti ustanoveni Vladimira K. tifednikem, jez se dle § 9 zak.
o okr. ufednicich déje doruenim listiny o ustanoveni.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

Ustanovenim tfednika samospravného zaklada se pravni pomér mezi
dotlenou osobou za tfednika vyvolenou a vefejnou moci, represento-
vanou piisluSnym vykonnym orgédnem samospravného celku. a jest tento
akt o ustanoveni v mezich zdkona pravnim zdkladem vSech pradv i po-
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vinnosti sluZebnika toho vici vrchnostenské moci pfisluSného samo-
spravného svazku. Ma proto dotleny akt o ustanoveni samospravného
tfednika povahu konstitutivniho sprdavniho aktu a jest tim ovSem dana
i procesni situace pro pfipad, Ze byla podéna proti vydani aktu toho
stiznost k vys8i stolici samospravné. Mat opravny prostiedek takovy
devoluéni ucinek, véc pfenasi se jim ve svém celku na vy3§i stolici sa-
mosprdvnou a uvadi se jim v Cinnost jeji kompetence, rozhodovati o véci
v mezich rekursniho petitu tak, jakoby rozhodovala v instanci prvé.
Musi proto posuzovati vy$si stolice samospravna spornou otazku podle
onoho pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejiho rozhodovani a jsou
oviem pro posouzeni to smérodatny ony skuteCnosti, které tu byly
v dobé, kdy byl onen konstitutivni pravni akt v posledni stolici spravni
vydan. ;

Za tohoto stavu prava musil ov8em ZzZal. ufad zkoumati namitku od-
volani st-lova o nedostatku svéprdavnosti Vladimira K. podle skutkovych
pomérii, které tu byly v dobé jeho rozhodovani, a nema stiZnost
pravdu, vidi-li s hlediska procesniho préva nezdkonnost v tom, Ze pfi-
hlédl zal. ufad pfi svém rozhodovani k dodatené provedenému propu-
§téni jmenovaného fifednika z moci otcovské. — —

C. 5976.

U¢itelstvo: * Rozlukou druhého manzelstvi vdovy po uditeli
vefejné Skoly narodni v Cechach neobzivne jeji narok na vysluiné po
prvém manZeli.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢. 23.401/25.)

V & c: Marie P. v P. proti ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty
o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtvodna.

Dtavody: St-lka, vdova po uciteli obecné Skoly, kterd se dne 1.
~ kvétna 1920 znovu provdala za zemského tifednika ti¢etniho, byla v roce
1924 po vzajemném dobrovolném prohlaSeni soudné rozvedena od stolu
a loze. Vynosem z 10. kvétna 1924 rozhodla z8r v Praze, Ze nemiiZe
zatim vyhovéti Zadosti, kterou st-lka pfedbéZné€ podala za obnoveni
vdovské pense, protoZe jeji manzZelstvi nynéjsi nebylo dosud rozlouceno,
nybrz jen rozvedeno a st-lka nepozbyla dosud naroku na vyZivovaci
piispévky z jejiho druhého manzelstvi. Dne 13. ledna 1925 zaZadala
st-lka opétné za poskytnuti pense po svém prvém manzelu, uvadéjic,
Ze v tnoru 1925 bude provedena rozluka jejiho manzelstvi. Vynosem
ze 14. tinora 1925 zamitla z8r jeji »Zadost za znovupfizndni pense po
rozlou€eni druhého manzZelstvi«, jezto jeji pravo na vysluzné pominulo
opétnym jejim provdanim podle § 65 zéak. z 19. prosince 1875 €. 86 z. z.
St-I¢ino odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodit rozhod-
nuti z3r-y. ¢

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito uvahami: — — —

Predpis § 65 Cesk. zdk. o pravnich svazcich ulitelstva z 19. prosince
1875 ¢&. 86 z. z., jehoZ se tifad dovolava pro své rozhodnuti, stanovi,
ze kdyby se vdova po uliteli opét provdala, pomine jeji pravo k vy-



