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spoleCenstva, stali se ¢lenové Zalované strany cleny smluvciho soudu,
strana Zalovand byla souCasné soudcem ve vlastni véci, coz jest zasadné
vylou€eno zakladnimi pojmy pravnimi viibec a jest tu obdobné pouzit:
i § 20 prvy odstavec j. n. Nevadi, ze v fizeni pfed smluv¢im soudem
zalobce neodmitl odptrcovy dtvérniky, nebot mél je vylouditi vrchni
rozsudi z Gfadu a misto nich jmenovati za diivérniky osoby zpuisobil¢
(§ 46 hon. zdk.). Ponévadz v tomto fizeni jakozto fizeni nesporném jest
pripustné¢ piednésti nové okolnosti i v fizeni opravném, mohla Zalujici
strana pravem na tuto okolnost poukazati teprve ve zruSovaci stiznosti.
Rovnéz jest pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze méli o otazce, zda
je zaloba diivodem po pravu, zda ma Zalobci nahrada Skody byti pfi-
fknuta viibec, rozhodovati vSichni ¢lenové rozhod¢iho soudu, nikoli jen
vrchni rozsudi. Vrchni rozsudi rozhoduje samostatné jen, neni-li jednot-
ného nazoru ¢lentt smluvéiho soudu o vySi ndhrady a i tu jest omezen
potud, Ze mliZze ndhradu pfitknouti jen ve vySi, jeZz se pohybuje mezi
hranicemi danymi navrhem nejvys§§im a nejniz§im, takZe mu nelze hra-
nice ty prekroc€iti. Spravnym jest téZ nazor rekursniho soudu, Ze ke smiru
Ize vyzvati jen strany spor vedouci, nikoli diivérniky, a Ze nestalo-li se
tak, nestal se pokus o smir, jak jest pfedepsan § 46 hon. zak.

Cis. 10264.

Prokazati amluvu ve smyslu ¢l. 384 obch. zak. neni véci zasilatele,
nybrz druhé strany, jez se ji dovolava.

Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak. jest zasilatel, na néjz
jiny zasilatel, jenz je v pfimém poméru k odesilateli, adresuje zboZi za
tim icelem, by obstaral jeho dai$i odeslani. Mezizasilatel jest i bez zvlast-
niho pfikaza povinen obstarati kromé smlouvy se Zeleznici také jeste
vsechny ostatni dkony, jez dalSi doprava zboZi vyZadovala. Zasilatel
rudi za splnéni téchto povinnosti jen, dopustil-li se sam zavinéni pfi
vybéru mezizasilatele neb pf¥i vyfizeni pfikazu, by zbozi bylo fadnym
obalem zajisténo (proti mraziim).

(Rozh. ze dne. 25. fijna 1930, R 1 760/30).

Zalujici, tuzemska zasilatelska firma, domahala se na Zalované firmé
zaplaceni uctu za hotové vylohy a za spedi¢ni naklady 5.624 K¢&. Zalo-
vand namitla proti zaZzalovanému ultu k odpoCtu vzajemnou pohledavku
nejméné 6.000 K¢ z diivodu Skody, zavinéné zasilatelskou firmou José C.
v Gerbére na $panélsko-francouzskych hranicich tim, Ze pfi pfekladani
zasilky pomeran¢ a mandarinek k dal$i dopravé do tuzemska nezajis-
tila ji dostateCnym obalem proti mrazim. Procesni soud prvé
stolice uznal zazalovanou pohledavku za pravou, uznal v§ak za pra-
vou i pohledavku namitanou zapoctenim a.v ddsledku toho Zalobu za-
mitl. V. dtivodech uvedl ze firma José C. §kodu zavinila, a ze Zalu-
jici firma ruéi za jeji zavinéni jako za vlastni zavinéni. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by vyckaje
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pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl, pfi ¢emz vychazel z toho, ze
firma Jos¢ C. byla mezizasilatelem, Ze Zalujici zasilatelska firma ruci
proto podle ¢l. 380 obch. zdk. jen za zavinéni pfi jeho vybéru a ulozil
prvnimu soudu, by dale jednal o tom, zda se Zalujici firma dopustila za-
vinéni, bud’ volbou zminéného mezizasilatele, bud zptsobem, jak mu
sveétila provedeni prevzatého prikazu.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Predmctem rozhodovani nejvySsiho soudu jest jen prezkoumani prav-
ni otazky, zda zalujici strana ruci za firmu José C., ¢i jenom za vlastni
zavinéni. Bez povS§imnuti musi proto ztistati rekursni vyvody o tom, ze
zalujici strana neprokazala, ze firma Jos¢ C. jest hodnou divéry. .Po-
chybené jest i dovolavani se ¢l. 384 obch. zak., ustanovujiciho vyjimkou
z pravidla ¢l. 380 obch. zak., Ze zasilatel ruci za mezizasilatele, dohodI-li
se s odesilatelem nebo s pfijemcem zbozi na urcitych sazbach preprav-
nich utrat, nebot nikoliv zalujici strana méla, jak stéZovatelka soudi,
tvrditi a dokazati, Ze se takova dohoda nestala, nybrZ bylo na Zalované,
cht¢la-1i se na takové ujednani odvolavati, by je tvrdila a prokazala.
Stézovatelka priznava ostatn¢ v rekursu, ze se vyslovné takové ujednani
nestalo, ale mini, Ze se mohlo stati i mi¢ky tim, Ze se strany podrobily
obecnym zvyklostem a tarifiim. Jaké jsou to zvyklosti a sazby, stiznost
neudava, nejvysSimu soudu vSak nejsou znamé, proto nelze se ani s té-
mito vyvody podrobndji obirati. Zalezi jen na tom, zda firma José C.
byla skute¢né¢ mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak., jak uznal
odvolaci soud, ¢i zda pouzila ji, jak mini soud procesni, zalujici firma
jako pomocnika podle § 1313 a) ob¢. zak. ke splnéni pfevzatého pfi-
kazu opatfiti zasilku proti mrazim. Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380
obch. zak. jest zasilatel, na néjz jiny zasilatel, jenz je v pfimém poméru
k odesilateli, adresuje zbozi za tim ¢elem, by obstaral jeho dalSi odeslani.
Tvrzeni stézovatelky, Ze zasilka $la ze Spanél pfimo na Zalovanou firmu
do Liberce, jest v rozporu se spisy. Zasilka byla ze Spanél odeslana na
adresu firmy José C. v Cerbére, tam musila byti pfeloZzena a byla dale
odeslana na dalSiho mezizasilatele v Zenevé, a octud teprve byla adre-
sovana na zalovanou v Liberci. Firma Jos¢ C. byla povéfena nejen na-
loZzenim a zabalenim zasilky, nybrZz i obstaranim dalSi jeji pfepravy,
tedy ryzi spedici podle ¢l. 379 obch. zdk., a byla proto v poméru ke
stranAm mezispeditérem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak. Jako zasilatelka
byla povinna obstarati kromé& smlouvy se Zeleznici také jesté vSechny'
ostatni ukony, jez dal$i doprava zboZi vyzadovala, zvl1asté také preloZeni
zbozi a fadné jeho opatfeni proti mrazim. Byla by k tomu byvala po-
vinna i bez zvlasStniho ptikazu; Ze takovy zvlastni pfikaz obdrzela, ne-
méni nic na pravni povaze této povinnosti jako povinnosti, nalezejici do
okruhu povinnosti mezizasilatele. Zalujici firma ru¢i za jeji splnéni podle
¢l. 380 obch. zak. jen, dopustila-li se sama zavinéni pfi vybéru mezi-
zasilatele neb pfi vyfizeni pfikazu, by zbozi bylo fadnym obalem za-
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jisténo proti mraztumn. Nepravem odvolava se prvni soud na rozhodnuti
¢. 7129 sb. n. s., nebot tam nebylo ulozeno Zalované zasilatelské firme
obstarati dal$i pfepravu, jako v souzeném piipadé bylo ulozeno firmé
C., nybrz jen jiné ur€ité ukony. Mylny jest nazor, ze firma C. byla pod-
zasilatelem Zalujici firmy, totiZ osobou, na niz byl pfeveden prevzaty
spedi¢ni ptikaz. Zalujici firma provedla ptikaz sama, pouzivSi pfi tom
v mistech, kde sama obchody neprovozuje, mezizasilateli. I kdyby byla
provedeni pfikazu svéfila jiné zasilatelské firm¢ a za jeji zavinéni rucila
podle § 1313 a) ob¢. zak., tato druha firma vSak byla ¢innosti potfebnou
ke spln¢ni spedi¢niho pfikazu v Cerbére povéfila firmu C., nerucila by
tato druha firma, a nasledkem toho ani firma Zalujici za Skodu ze za-
vinéni firmy C. v Sir§im rozsahu, nez ustanovuje ¢l. 380 obch. zdk. Na-
‘mitka, Ze Zalovand strana neni s firmou C. v pfimém pravnim poméru,
nema pro posouzeni rozsahu ruceni zalujici firmy vyznamu, nebot pod-
stata spedi¢ni smlouvy podle ¢l. 379 obch. zak. spocivd pravé v tom,
Ze zasilatel obstarava piepravu vlastnim jménem. Ze jest zarovefi zmoc-
néncem svého pifikazce, ma v zapéti jen tolik, Ze pfipadny narok proti
mezizasilateli musi bud ptrikazci odstoupiti, nebo sam, ale na tucet pfi-
kazce, vymahati.

Cis. 10265.

Predpisu § 142 ob¢. zak. jest pouziti i v pripadech, kde rodice bez
soudng provedeného rozvodu nebo bez rozluky manzelstvi preruSili man-
Zelské spolecenstvi. K tomu, by déti byly ponechany matce, se nevyhle-
dava, by nastal néktery z pfipadii § 178 ob¢. zak. O tom, komu z rodiéii
maji byti déti ponechany, nerozhoduje narok toho neb onoho manzela,
nybrZz jen prospéch a blaho déti. Détem jest tu ustanoviti opatrovnika
k ochrané jich zajmit (§ 271 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, R I 766/30).

cer r

Navrh odd¢len¢ zijici manzelky, by ji byly ponechany déti, so ud
prvé stolice pro tentokrate zamitl. Divody: Zadatelka v za-
lobé o rozvod manzelstvi od stolu a loZe ucinila ndvrh na povoleni pro-
zatimniho opatieni oddélenym bydlistém, ale o tomto jejim navrhu az
dosud nebylo rozhodnuto. Pon¢évadz podle § 142 ob&. zak. v novelovém
doslovu miiZze soud rozhodnouti o tom, zda a které déti maji byti po-
nechany otci aneb matce, teprve po pravoplatném rozhodnuti o rozvodu
nebo rozlouceni manzelstvi, bylo zadost Zadatelky pro tentokrate za-
mitnouti. Vzdyt Zadatelka ma az do pravoplatného rozhodnuti o oddé-
leném bydlisti sdileti spole¢ny byt svého manzela (§ 92 ob¢. zak.).
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu
k dalsimu jednani a rozhodnuti. Divody: Pravni nazor napadeného
usneseni neni spravnym a nasledkem toho jest fizeni netiplnym. Ustano-
veni § 142 ob¢. zak. jest pouziti i v pfipadech, kde rodi¢e bez soudn¢
provedeného rowvodu nebo mimo pfipad rozluky manzelstvi prerusSili



