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postaveného, neuzndvaji knihovniho stavu, jenZ nastal po provedeni
opravy hranic na zdkladg€ ohlaSovaciho archu ¢&is. 8 obce Z. 7 roku 1915,
nybrZz popiraji jeho spravnost. Proto nelze ani tommuto knihovnimu stavu
parcel ¢is. 1046 a 106 v dob¢ jejich kupu Zalobci pfiznati vyznam pro
spor jediné rozhodujici. Tim odpadl také jediny diivod pro zamitnuti Za-
loby, ktery uplatnil soud prvy. Popfenim spravnosti opravy hranic po-
piraji Zalobci také sprdvnost prdvniho jedndni, po pfipadé pravni skuteé-
nosti, jeZ ji slouzily za pedklad, a jest tudiZ na nich, by svou vlastnickon
Zalobu podepfeli skutkovymi tvrzenimi a dikazy, Ze nabyli vlastnictvi
k spornému pruhu oni, a Ze Zalovani, ktefi jej drZz{i v moci, nejsou jcho
vlastniky. Pro pfipad, Ze by se jim diikaz tcn nepodafil, zbyva Zalova-
nym protidikaz, Ze pfes pilivodni vlastnictvi Zalobcti nabyli oni vlast-
nictvi vydrzenim. Tohoto protiditkazu nebude tedy zapotfebi, nezdafi-li
se zalobctim viibec diikaz, 7e nabyli vlastnictvi k spornému pruhu.

Cis. 2023.

Do rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o niamitce nepfislunosti a ve véci
samé, neni pfipustnym odvoldni, napada-li' se pouze rozhodnuti o pFi-
slusnosti,

(Rozh. ze dne Z%. listopadu 1922, R 1 1237/22.)

Proti Zalob¢ wvznesl Zalovany ndmitku mistni nepiisluSnosti, pr o-
cesni soud prvé stolice pojal usneseni, jim7 ndmitku zamital,
do rozsudku, vyhovuijictho Zalob&. Zalovany napadl rozsudck odvolianim
pouze v otdzce prisluSnosti a navrhl, by ndmitce mistni ncptisluS§nosti
bylo vyhovéno, napadeny rozsudek zruSen a Zaloba pro mistni nepfi-
sluSnost soudu byla odmitnuta Odvolaci{ soud odvolini odmitl jako
nepfipustné. Diivody: Dle § 261 c. ¥. s. rozhoduje se o ndmitce nepfi-
sluSnosti zdsadné jen usnesenim a jenom, bylo-li o namitce jednino ve
spojeni s hlavni véci, nebude rozhodnuti, kterymZ se¢ namitka zamita,
zvlasté vyhotoveno, nybrZz pojato do rozhodnuti ve véci samé. Z toho
vyplyva, Ze rozhodnuti o takové ndmitce jest jen do rozsudkun pojatym
usnesenim a tomuto usneseni Ize pro piipad, nebyl-li napaden také roz-
sudek ve véci samé, odporovati jen rekursem. Z cel¢ho -obsahu podini
Zalované strany, jez jest oznacCeno jako odvolani a obsahuje vyslovné
jako »odvolaci ndvrh« ndvrh shora oznaceny a ve kterém rozsudek se
ve vici samé nenapad4, jest patrno, Ze Zalovani strana védomeé a timyslné
pouZila odvoldni jako opravného prostiedku. Na takové pripady nelze
pouZiti pfedpisu § 84 odstavec druhy c. §. s., nebof zde se nejednd o pouhé
nespravné pojmenovani opravného prostfedku, jenZ stranou dle jeji volby
spravné byl poimenovan a ustrojen. Volila-li strana necspravny zplisob
opravného prostfedku, dovoliva se pfezkoumaci cCinnosti opravné sto-
lice zptisobem, kterym tuto pfezkoumaci Cinnost nelze dle zdkona vy-
volati, opravné stolice nebylo se dovolino vitbec a nutno pochybné zvo-
leny opravny prostifedek jako nepfipustny odmitnouti, nebof civilni
soudni fiad jasné pravi, kdy toho kterého opravného prostfedku nutno
pouziti.

Nejvy3§s§i soud nevyhovdl rekursu.
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Duvody:

Rekurs neni odiivodnén. Nejvy$s$i soud nesdili pravniho nazoru Zalo-
vané firmy, 7c¢ dle tfctiho odstavce § 261 c. . s. odvoldni je pfipustno
do rozsudku, jimZz bylo rozhodnuto nejen o namitce nepfisluSnosti, nybrz
i ve véci samé, i tehdy, napada-li se pouze rozhodnuti prvého soudce
o prisluSnosti. Zminéné misto zdkonné nafizuje jen za predpokladu, Ze
opravny prostfedek sméfujc proti celému rozsahu rozsudku, z duvodu
procesni ekonomie a vzhledem k zdsadim, vyslovenym v §§ 462 a 515
c. f. s. kumulaci odvoldani s rekursem. Avsak tim ncbyla zménéna za-
sada, Ze v pripadg, je-li pfedmétem opravného prostfedku pouze roz-
hodnuti o pfisluSnosti, jest pripustnym vylué¢né€ rekurs a nikoli odvoldni.
Jinak by odporovalo ustanoveni tfetiho odstavce § 261 c. ¥ .s. predpisu
prvého odstavce, Ze o mamitce nepiislusnosti nutno rozhodovati usne-
senim, do kteréko dle § 514 c. . s. jest pFipustnym jen rekurs. V tomto
piipad¢ bylo usneseni o prisluSnosti spoicnc s rozhodnutim ve véci samé
a proto Zalovani firma nemdla podati odvoldani, nybry rekurs. Ze zdc
neide jen o nesprivné pojmenoviani opravného prostfedku, odvolaci soud
spravné odflvodiiuje, proceZ stéZovatclka se poukazuje k divodim usne-
seni soudu druhé stolice, jeZ v podstat¢ souhlasi s odfivodnénim zdej$iho
plendrniho rozhodnuti zc dne 28. listopadu 1921, &is. pres, 1210/21. K vy-
vodiim rekursu se podotyka, Ze pravé s prdavniho stanoviska Zalované
firmy, Ze dle tfetiho odstavce § 261 c. . s. do v¥roku soudu prvé stolice
o DprisluSnosti je pry pfipustnym odvolani, jest zfeimo, 7e stéZovatelka
védomé a umysIné pouZila tohoto zpiisobu opravného prostiedku, jakym
podani skutec¢né jest. Soud neni oprdvnén, by pochybenou volbu oprav-
ného, prostfedku strané prominul, to tim ménc, jeliko? procesudlni likna-
vost a neobezietnost jedné strany ma v zapéti formelni pravni udinky,
z nichZ nabyva prav odpuirce.

Cis. 2024,

Obnova drebnych zemédélskych pachtii (zikon ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 213 sb, z. a n.).
Pojem drobného pachtyre,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 1 1288/22.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti drobného pachtyfe o obnovu
pachtu, rekursni soud ji zamitl. Divody: Dle § 1 &s. 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., pfislu$i ndrok na obnovu pachtu
pachtyfi, ktery pachtovany pozemek sam nebo se svou rodinqu obd€&lava,
a naddile obd¢lavati chce a muzZe, Pachtyf po pripadé Clenové jeho rodiny
nemusi oviem po rozumu § 1 &s. 1 cit, zdk. vlastnima rukama konati
veSkeré hospodafské prace, k obdélavani pachtovaného pozemku po-
tfebné, nebot to by odporovalo umyslu zdkonodircovu a duchu zikona
[srov.také§ 3 (1) zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sh. z. a n.],
kterym se chrani drobni pachtyfi. Z dobrodini zdkona maji byti vylou-
¢eni toliko ti, kdoZ i bez pachtu mohou se Ziviti a jimZ zaméstnidni zem¢-
délské jest pouze zaméstnanim vedlejSim. To plati o Zadateli, pon¢vadz



