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ptisouzeni tuitrat zamitnouti, kdyZ dovolaci rekurentce ziistdva vyhrazeno,
aby ndhradu téchto utrat uplatiiovala pfipadné jako Skodu, ktera ji samé
vze§la obmeskanim prvniho vydraZitele.

Cis. 14714.

- Rozhodnuti ve sméneéném sporu, v némz byly uznany za neplatné
protesty provedené soudnim ufednikem proto, Ze v nich nebyla oznacena
osoba protestatova, neprejudikuje rozhodnuti o tom, zda vyhotoveni ta-
kovych protestii stalo se poruSenim urfedni povinnosti toho, kdo pro-
test vykonal. "

Je-li na sménce trasat uveden jen jménem a nikoliv téZ bydlistém a
nasleduje potom dolozka »splatno u G. banky, a¢. spol. v G.«, miiZze se
pravem domnivati protestujici, Ze ma protest pfedsevziti proti nevlast-
nimu domiciliatovi sménky, pro néhoz ma protest uciniti, Ze jde o t. zv.
deklaracni protest, kde protestant a protestat jsou totoini a Ze staci,
uvede-li v protestu jen firmu G. banka, u¢. spol v G.

(Rozh. ze dne 16€. listopadu 1935, Co IV 4/35; dtvody viz Ur. sb.
¢is. 2312.)
Srovnej sb. n. s. &is. 9312.

Cis. 14715.

K vykladu § 1438 obc. zak.

Pokud nelze pohledavku verejné obchodni spole¢nosti kompensovati
s dluhem jiné vefejné obchodni spolecnosti, tfebas vefejni spolecnici
obou spoleCnosti jsou tytéZz osoby.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Rv II 1023/33.)

Proti zalobé firmy Holzwerke R. & Co. v Sch. na zaplaceni urdité
Castky namitl zalovany kompensaci protipohledavku, jiz mél proti firmé
Holzwerke M. R. & Co v C., opiraje pripustnost kompensace o to, zZe
Ze obé firmy jsou vefejné obchodni spolecnosti, jejichz vefejni spolec-
nici jsou tytéz osoby. Prvy soud uznal Zalobou uplatiovany narox
rovné€z i pohledavku zapoctenim namitanou, jiz byl zalobni narok vy-
rovnan, davodem po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§s8i soud neuznal pohledavku namitanou zapocltenim
proti zZalobkyni.

Davody:

Predpokladem pripustnosti kompensace jest vzajemnost pohledavek,
t. j. ze véfitel a dluznik vzajemné pohledavky jsou totozni s dluznikem
a véritelem pohledavky, na kterou m& byti vzdjemna pohledavka za-
poctera. Tento predpoklad neni zde dan. Vzdjemna pohledavka namitana
zalovanou prislusela ji proti firmé Holzwerke M. R. a Comp. v C,, ve-
rejné obchodni spolecnosti, jejiz spoleCnici byli v dobé& od 28. &ervence
1925 do 8. kvétna 1930 totozni se spole¢niky zalujici verejné obchodni
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spolefnosti. Pres to Slo u obou verejnych obchodnich spolecnosti, které
existovaly jako samostatné podniky bez zevné znatelného poméru vza-
jemné zavislosti, o rozdilné pravni podméty, které vzhledem k c¢lanku
111 obch. zakona byly opravnény samostatné kazdy pod svou firmou
nabyvati prav a prevziti zavazky a mély zpusobilost vystupovati jako
strana pred soudem. Pohleddvky a zavazky jedné verejné obchodni spo-
leénosti nebyly nasledkem této samostatnosti bez zvlastniho prevadéciho
tkonu pohledavkami a zdvazky druhé verejné obchodni spolecnosti.
Néasledkem toho nelze také pohledavku jedné verejné obchodni spolec-
nosti kompensovati s dluhem druhé verejné obchodni spole¢nosti (Staub-
Pisko, Kommentar zum Handelsgesetzbuch u ¢l. 121, rozh. n. s. vid.
Adl. Cl. 2102 a 2649). Nemohla tudiz zalovana kompensovati pohle-
davku zalobkyné s pohledavkou prislusejici zalované proti firmé Holz-
werke M. R. a Co. v C

Cis. 14716.

Smlouva o dilo.
Pro Zaloby ze spravy plati pfedpis § 933 obc. zak.
Ucinky skutec¢nosti, Ze dodavatel vzal dilo zpét k oprave.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1935, R 1 1181/35.)

Zalujici firma prednesla, ze na zakladé ujednani se zalovanym ze dne
3. Cervence 1928 provedla rekonstrukéni prace v pivovaru zalovaného,
kamz dodala i nové stroje a je zamontovala. To se stalo nejpozdéji do
14. prosince 1928. Podle amluvy byla zalujici povinna napraviti svym
nakladem veskeré vady, které by se vyskytly do 12 mésici ode dne do-
davky v materialu nebo chybné konstrukei a praci. Pokud takové vady se
vyskytly, byly opraveny a zalovany jiz po 1éta v rekonstruovaném pivo-
varu pracuje. Zada proto zalujici odménu za provedeni smluveného dila
v zazalované vySi. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby a uvedl, Ze préace
byly provedeny S$patné, stroje Ze jsou vadné a namitl z toho ditvodu i za-
poCteni pohledavky v urcité vySi. Prvy soud neuznal zapoctenim
namitané pohledavky po pravu a uznal podle zaloby. Davody: Zalo-
vany pouziva dodaného zarizeni celou fadu let. Toto prirozené se opotre-
bovalo, takze bylo by primo proti dobrym mraviim, aby smlouva o dodani
prohlasena byla za zruSenou, kdyz zalovany nemtze vratiti dodané
zarizeni v hodnoté nezmensSené. Pokud bylo zjiSténo, ze nékteré vady na
zarizeni jsou, jsou to vady jednak napravitelné jednak takové, které uzi-
vani radnému nejsou na zavadu a toto mevylucuji, takze ve smyslu
§ 932 obé. zak. mohl by zalovany pozadovati jen priméfené snizZeni
kupni ceny, takového navrhu v8ak neu¢inil. Odvolaci soud ulozil
prvému soudu nové jednani. Diavody: Soud prvé stolice nepravem
posuzuje sporny piipad s hlediska smlouvy kupni a v disledku toho
podle ¢l. 347, 349 a 356 obch. z&k., piipadné podle §§ 922, 932, 1047,
1053 a 1061 obe. zak., ac jde tu o smlouvu o dilo, a véc je posoudltl
proto podle § 1167 obé. zak. Podle prednesu stran, podle korespondence
a podle pravodnich vysledkt nelze prece o tom pochybovati, Ze zalova-



