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Proti sménednym platebnim pfikaziim podala Zalovand pozistalost
po Janu D-ovi namitky, v nichZ ve véci samé namitla nepravost podpisu
zemfelého Jana D-a a pfi ustnim jednani namitla jesté, Ze Jan D. zemfel
dne 26. ledna 1931, datum vystaveni na sménkach jest 15. dubna 1932,
takze Jan D. se nedozil doby vystaveni smének, a jest proto ohledné
ného sméneény zavazek neplatny, nebot ani nevznikl. NizZSi soudy
ponechaly sméne¢né platebni pfikazy v platnosti, odvolaci soud
z téchto divodi: Zalovana v namitkach prosté popfela pravost pod-
pisu Jana D-a. Namitka tato jest urlitd a pro spor je rozhodno, zda
podpis je pravy &i nikoliv. Pravy podpis v tomto pfipadé mél se stati
jménem oblanskym rucitele Jana D-a, nesmél byti padé&lan, pochazeti
protipravné od osoby jiné nez od ného, jejZz oznaCuje (§ 77 smén. zak.).
Skute¢nost, Ze Jan D. sménku podepsal v pfitomnosti jinych, je bezvadné
zjiSténa svédeckymi vypovéd'mi Josefa K-y a Josefa M-a. Dalsi okol-
nosti, Ze Jan D. zemfel a Ze sménka byla pozd¢jSim datem vystaveni
opatfena, v pisemnych namitkach tvrzeny nebyly, okolnosti tyto Zalo-
vana prednesla teprve pfi tstnim jednani, tedy opozdéné, a proto prvy
soud pravem k nim nepfihlizel (§§ 552, 557 a 559 c. . s.), a dikazi
0 nich nepfipustil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatelka jest prekludovana s namitkou, Ze sménelny zavazek
Jana D. jest neplatny, ponévadz zemfiel dne 26. ledna 1931, kdeZto datum
vystaveni smének jest 15. dubna 1932. Tuto ndmitku dovolatelka ne-
vznesla v pisemnych sméneénych namitkach. Jest ovSem spravné, Ze Za-
lovany miize ve sménelném fizeni i po tfidenni lhiité § 557 c. f. s.
k-opodstatnéni a provedeni namitek vznesenych v€as az do konce tist-
niho jednani uliniti novy pfednes skutkovy a dfikazni, aviak omylem se
domniva dovolatelka, Ze v ndmitce, Ze podpis Jana D. na sménkach jest
nepravy, jest jiZ obsazena zminénd namitka. Jde tu o, iplné samostatnou
novou nadmitku a nikoliv o pouhé rozvadéni jiZ vznesené namitky nepra-
vosti podpisu, coZ vyplyvd i z toho, ze si dovolatelka vyhradila konefné
vyjadieni o pravosti podpisu po predloZeni smének v origindle.

Cis. 14601.

K vykladu § 29 ¢is. 1 konk. F. &is. 337/14 §. z. (§ 32 ¢is. 1 konk. F.
¢is. 64/31 Sb. z. a n.).

»Bezplatnym opatfenim« miiZze byti i pfevzeti rukojemstvi a zfizeni
zastavniho prava.

Bfemeno ditkazni nestiha konkursni podstatu, nybrz jest na odpiirci,
b1¥ dokazal, Ze konkursni podstata nebyla odporovatelnym jednanim
zkracena. |

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv Il 389/33.)

Dluznim tupisem ze dne 17. Cervence 1931 (pfipadné prohlaSenim ze
dne 18. prosince 1930) uznal David M.; krej¢i v P., Ze dluhuje Josefu
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D-ovi z diivodu rukojemstvi, které pfevzal proti Zalovanému za svého,
syna Karla M-a, obnos ..... K¢&. K zajisténi tohoto dluhu i s pfisl. dal
David M. v zastavu sviij diim ve F. a pohledavka Josefa D. 90.000 K¢
byla na této nemovitosti vtélena. PonévadZ vyrovnaci ndvrh ve vyrov-
nani o jméni Davida M-a zahdjeném dne 7. Cervence 1931 nebyl pfijat,
byl na jméni Davida M-a uvalen konkurs dne 22. ledna 1932, 3 dny po
zastaveni fizeni vyrovnaciho. Spravce konkursni podstaty domaha se
zalobou, by bylo proti konkursnim véfiteliim prohldSeno za bezulinné
jednani upadce, jimz pfevzal za svého syna Karla M-a rukojemsky za-
vazek, uznal tento dluh a sviij rukojemsky zavazek na své nemovitosti
zajistil. NizS§i soudy wuznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto dfivodfi: Vadnosti jest odvolateli, Ze David M. a Karel M.
nebyli slySeni jako svédci o tom, Ze Karel M. pracoval u svého otce bez
zaplaceni nékolik let a Ze David M. je povinen tyto prace Karlu M-ovi
zaplatiti. Nehledic k tomu, Ze o této okolnosti David M. jako svédek
nebyl veden a nebylo ani tvrzeno, Ze mezi Davidem M-em a Karlem
M-em, ktery cely obchod svého otce ved! sam, trval ndmezdni spor, mél,
kdyby tomu ve skutku tak bylvo, sice Karel M. proti svému otci ndrok na
zaplaceni dluzné mzdy, avSak Zalovany nemél narok proti Davidu M-ovi,
aby pfevzal rukojemstvi za zapujcku, ktera Karlu M-ovi byla poskytnuta
jiz v roce 1924, a ]ehkoz zalovany ani netvrdil, Ze pfevzeti ruko]emstw
zadal z toho diivodu, Ze Karel M. neobdrzZel odmeny za konana prace,
a z vypovédi svédka Davida M-a vychazi najevo, Ze Zalovany prevzeti
rukojemstvi z uvedeného ditvodu nepozadoval, je zfejmo, ze jde o okol-
nost, kterd s pfedmétnym sporem nema nic spole¢ného a neni uplatiio-
vany dfivod vadnosti fizeni opodstatnén. Zakonny zavazek Davida M-a
k prevzeti rukojemstvi za dluh jeho syna neexistoval a nebyla mu za
pievzeti rukojemstvi poskytnuta néjakd protihodnota. Prevzeti ruko-
jemstvi nebylo také vzdjemnym plnénim za zapfjcku, kterd méla byti
teprve poskytnuta Karlu M-ovi, nebot zapfijcka stala se jiZz mnohem
dfive v roce 1924. Jde tedy o bezplatné opatfeni, prevzal-li David M.
rukojemstvi za svého syna a svolil-li ke knihovnimu vkladu prava za-
stavniho ve prospéch pohledavky Zalovaného. Vkladem zastavniho prava
byh véritelé tpadcovy zkraceni, ponévadZz Zalovanému bylo poskytnuto
pravo na oddéiné uspokojeni, a jeZto bezplatné opatfeni bylo vykonano
v poslednich dvou letech pfed prohlaSenim konkursu, jsou zadkonné pod-
minky odporovatelnosti podle § 32 ¢is. 1 konk. f. spInény.
Nejvy$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce odporuje pravnimu jednani, kterym tpadce David M. pie-
vzal vii¢i Zalovanému za dluh svého syna Karla M. .. ... K¢ rukojemstvi,
dale uznani tohoto z divodu pfevzatého rukojemstvi a knihovnimu za-
jisténi této rukojemské pohledavky na domé Davida M. Odporovatelna
pravni jednani byla vykondna pfede dnem 1. srpna 1931. Podle ¢&l. XI
zakona Cis. 64/31 jest proto odporovatelnost jednani posuzovatl podle
pfedpisti konkursniho ¥ddu &is. 377/1914 ¥. z. Jest fe$iti pravni otazku
(srov. rozhodnuti ¢is. 5127 sb. n. s.), zda pievzeti rukojemstvi a zfizeni
zastavniho prava rukojmim pro jeho rukojemsky dluh, tedy osobou od
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hlavniho dluZnika odli$nou, jest bezplatnym opatfenim tpadcovym ve
smyslu § 29 &is. 1 konk. f. Néktefi ze spisovatelil (na pf. Randa v Clanku
»Beitrige zur Lehre vom Pfandrechte« v Ger. Z. 1899 &is. 21 a jini
jmenovani v literatufe nize citované) a také rozhodnuti byvalého nej-
vy$siho soudu videniského Rv 11 943/12, yvefejnéné pod &. f. 67 v Zen-
tralblatt z r. 1913 strana 228, které se ostatn¢ tyka odporu mimo kon-
kurs, skute¢né zaujimaji stanovisko, Ze smlouvy rukojemské a zastavni
jako akcesorni nepfipoustéji, aby byly rozdélovany na pravni jednani
tiplatnd a bezplatna. Randa odiivodiiuje sviij nazor tim, Ze zfizeni za-
stavy ani nerozmnoZuje, ani nezmenSuje jméni a Ze o uplaté v pravém
slova smyslu nemfize proto byti fe¢i; pojmu tplatnosti, jak dale pravi,
lze pouZiti jen na poskytnuti jméni — nikoliv na smlouvy zajiStovaci
(zastavu a rukojemstvi). Naproti tomu jini spisovatelé (Ehrenzweig: Ko-
mentar zur Anfechtungsordnung z r. 1916 strana 159—167; Lehmann:
Komentar zur 6ster. Anfechtungsordnung z r. 1916 strana 139 a 240;
Bartsch-Pollak: Konkurs-Ausgleichs-Anfechtungsordnung 1927 k § 29
Cis. 1 pozn. 7 a 8 strana 234) uznavaji, ze pfevzeti rukojemstvi a za-
jisténi rukojemského zavazku zastavou mohou byti také bezplatnymi
opatfenimi podle § 29/1 konk. fddu ze dne 10. prosince 1914 Cis. 337
f. z. V nejnovéjsi dobé pak i Klang v Komentafi k ob¢. zak., II/2 k § 953
strana 649, k § 1369 strana 258, je nazoru, ze pod bezplatna opatfeni
po rozumu § 29/1 konk. fadu z r. 1914 spada také zajisténi ciziho za-
vazku. Ponévadz tedy ani sdm pravni pojem bezplatného opatfeni, ani
ustanoveni § 29/1 konk. fadu z r. 1914 a s nim shodny ptedpis § 32/1
konk. fadu ¢&is. 64/31 sb. z. a n. nevyluCuji, aby podle okolnosti bylo za
né povazovano také prevzeti rukojemstvi a zfizeni zastavniho prava,
sdili i nejvy$si soud posléze uvedeny nazoi nauky. Podle odptrciho
prava jsou bezplatnymi opatifeni tipadcova, pii kterych druha strana za
plnéni tipadcovo nic neplni (viz Voska: Konkursni, vyrovnaci a odptrci
fady z roku 1931 ¢&is. 176, Bartsch-Pollak str. 234, Ehrenzweig str. 167).
Ze by byl odvolatel za pfevzeti rukojemstvi a za zfizeni zastavniho prava
poskytl Davidu M-ovi néjakou protihodnotu, zalovany ani netvrdil. Vy-
rovnaci fizeni bylo zahajeno dne 7. fijna 1931 a navrh na konkurs byl
podan do 15 dniil po zastaveni vyrovnaciho fizeni, takZe podle § 2 odst. 2
konk. . pravni ulinky zahajeni vyrovnaciho fizeni trvaji az do prohla-
Seni konkursu. Spada proto jak prohlaSeni Davida M-a ze dne 8. pro-
since 1930, tak i dluzni tipis ze dne 17. Cervence 1931 do 2leté lhaty
§ 29/1 konk. fadu a jsou splnény vSechny ndleZitosti odporovatelnosti
podle § 29/1 konk. fadu (v napadeném rozsudku uvedeno nespravné
§ 32/1 odp. .). Zbyva jen namitka, ze Karel M. mél v dobé, kdy jeho
otec David M. pfevzal rukojemstvi, proti svému otci narok na zaplaceni
urCité ¢astky. V této pric¢iné tvrdil Zalovany, Ze rukojemstvi vzniklo také
z diivodu, Ze Karel M. u svého otce pracoval nékolik let bez odmény —
vztazmo bez zaplaceni — a Ze je [David M. povinen tyto prace zaplatiti.
Z tohoto ditivodu vSak zalovany pfevzeti rukojemstvi nezadal. Zalovany
dovozuje dale, Ze, mé¢l-li skute¢né¢ Karel M. proti svému otci narok na
zaplaceni urité Castky jiz v dobé prevzeti rukojemstvi, pak pry zanikl
tento nirok kompensaci s postiZznym narokem upadcovym, ale podle
§ 42 konk. fddu nemiiZe vzajemna pohledavka odptircova (tedy Zalova-
ného) za upadcem byti s odpliréim narokem kompensovana, tim méné
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miize byti kompensovina pohledavka jiné osoby za tpadcem. ResSiti
otdzku, zda jest pohledavka Zalovaného za hlavnim dluZnikem Karlem
M-em anebo postizni pohledavka rukojmiho Davida M. za synem Karlem
dobytna a zda Zalujici konkursni podstaté viibec nastala nebo mohla na-
stati néjaka ujma, nebylo tfeba. Tento znak neni ve skutkové podstaté
§ 29/1 konk. fadu vyslovné uveden. Proto nebylo povinnosti Zzalujici
konkursni podstaty, aby tvrdila a dokdazala, Ze odporovatelnymi prav-
nimi jedndnimi Davida M. byla zkracena, nybrz bylo véci Zalovaného,
aby namitl a prokazal opak (srov. rozh. Cis. 10865 a literaturu tam uve-
denou). Této namitky vSak Zalovany v 1. stolici nevznesl.

Cis. 14602,

Prijemce dodavky (vykonu) jest jen tehdy opravnén pfedpokladati,
Ze v podnikatelské cené jest jiz zahrnuta daft z obratu, jestlize byla sta-
novena jednotna podnikatelskq uplata a neustanovovala-li umluva nic
jiného.
(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv IV 254/34; diivody viz Ur. sb. ¢is. 2231.)

Cis. 14603.

K § 179 nesp. pat.

Jakékoliv fizeni poziistalostniho soudu o novém jméni dodatné vy-
Slém najevo, pokud pfesahuje meze vytéené §em 179 nesp. pat., jest
zmatecné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, R I 744/35.)

Prvy soud pfijal dédickou pfihlaSku Marie H., jiz uCinila pod-
minéné ze zdkona ke jméni, jeZ dodate¢né po odevzdani pozfistalosti pfi-
hlasiviimu se bratru zfistavitel¢inu vyS$lo najevo, a povéfil notafe jako
soudniho komisafe projednanim této dodatné najevo vyslé poziistalosti.
Rekursni soud nepfijal dédickou pfihlaSku, ale jen proto, Ze
z jednani Marie H. pfi dodateCném projednavani poziistalostnim pied
dédickou pfihlaskou usoudil, Ze se Marie H. dédictvi zfika.

NejvyS§§i soud zru§il obé usneseni pro zmateCnost a uloZil
prvému soudu, by postupoval podle § 179 nesp. pat.

Dfivody:

Pozlistalost po Berté G. byla dne 30. bfezna 1923 odevzdana ztista-
vitel¢inu bratru Adolfu G., pfihlasiv§imu se podminéné za dédice ze
zdkona. VysSlo-li dodate¢né najevo nové jméni, bylo tkolem pozista-
lostniho soudu toliko, aby ve smyslu § 179 nesp. pat. provedl o ném
potfebnd ufedni jednani, zejména uclinil opatfeni k zapraveni nebo za-
jisténi zdkonnych poplatki, nikoliv vSak, aby znovu zahéjil projednéni
poziistalosti, pfijal nové dédické pfihlaSky a vydal novou odevzdaci
listinu. Predpis § 179 nesp. pat. jest normou donucovaci. Chtéla-li jina
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