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rého treba kvalifikovat za zlo€in, ¢in toho obZalovaného — pripadne
obzalovanej — ktory sam ako exekut dopustil sa len preCinu podla
§§ 356, 359 tr. z4k., bolo by treba kvalifikovat — v smysle § 95 tr. z4k.
— ako néavod, prlpadne pomocnike ulastenstvo podla § 69 tr. zak.
v zloline pod,l’a §§ 356 a 359 tr. zdk. Poneval vrchny sid nehladel
na také okolnosti, od ktorych zdvisi moznost pouZzitia zdkona, bolo
treba pokraCovat podla odst. I. § 35 a § 34 tr. p. nov.

Cis. 4651.

JestliZze niektoré z drievejSich rozsudkov, sliZiciach za podklad k vy-
mere dhrnného trestu, uloZily obzalovanému trest Statneho vézenia
(zak. ¢. 123/31. Sb. z. a n.), treba pouZit' zasad uvedenych v §§ 1, 2 cit.
zak. tiez pri vymere thrnného trestu a vyslovit, aka pomerna cast
ihrnneého trestu ma byt odpykana podfa predpisov o vykome trestu
Statneho vézenia.

(Rozh. z 8. marca 1933, Zm 1V 131/33.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti S. W. pre zlo¢in podla § 15
¢is. 3 zé&k. na ochr. rep., zavedenej pred krajskym siidom v Levoci
a tamzZe dfia 6. decembra 1932 podl'a §§ 517, 518 tr. p. vybavenej, na-
sledkom zmditoCnej staznosti odstideného S. W. vo verejnom zasedani
senatu vyniesol tento rozsudok: Vyhovuje sa zmito¢nej staznosti obza-
lovaného uplatfiovanej €o do vymery trestu, napadnuty rozsudok sa
zruSuje CiastoCne Co do druhu trestu a vyslovuje sa podla odst. 2 § 2
zdk. z 16. jula 1931 &is. 123 sb. z. a nar., Ze z uloZeného thrnného
trestu 9 mesiacov a 10 dni Zaldra je Cast 2 mesiacov a 20 dni vykonat
podla predpisov o vykone trestu Statneho vazema Inak sa zmdidtolna
staznost odmieta.

Z dovodov:

Inak je zmdtolna staZnost zakladna. Tresty uloZené odsudenému
rozsudkami uvedenymi v thrnnom rozsudku pod ¢is. 2, 3, a to 2 me-
satné vdzenie a 1 mesalné uzamknutie maly byt podla zakladnych roz-
sudkov vykonané podla predpisov o vykone trestu Statneho vizenia.
Trest uloZeny odstidenému rozsudkom uvedenym pod &is. 1 thrnného
rozsudku bol urfeny v 7 mesalnom Zaldri. Vymeranie thraného trestu
deje sa tak, Ze uhrnny trest, nakolko druh zdkladnych trestov. je rozny,
sa v smysle § 96 tr. zak. vymerd v najtazSom druhu trestu, pri Com
treba primerane zmiernitf trvanie kazdého trestu, nakolko odstideny
bude nuteny odpykat rézne tresty na jedon raz a v jednom druhu trestu.
Spravne teda vymeral krajsky stid v tomto pripade tihrnny trest v druhu
zalara jako v najtazSom druhu trestu. Tieto predpisy o vymere thrn-
ného trestu boly vSak doplnené zdkonom z 16. jula 1931 &is. 123 sb.
z. a nar. o Stadtnom vdizeni, ktory v § 2 odst. 2 predpisuje, Ze pri ukla-
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dani thrnného trestu podla §§ 517 a 518 tr. p. treba sa riadit zasa-
dami uvedenymi v §§ 1 a 2 citov. zak. Tomuto predpisu je rozumet tak,
Ze uvedené zisady treba pouZit — ked zakladné tresty boly prihliad-
nutim k zdk. ¢. 132/1931 sb. z. a nar. ur€ené v druhu Statneho vézenia.
Odporovalo by iste zneniu a intenciam citov. z4k., ked’ by sa pri urCeni
thrnného trestu neprihliadlo k tej okolnosti, Ze u niektorych zakladnych
trestov bolo vyslovené, Ze ich treba vykonat podla predpisov o vykone
Statneho vizenia, lebo by to bolo zrejme v neprospech odsudeného.
Preto vyhovel najvys$si stid zméto¢nej staznosti odsudeného o do vy-
mery trestu uplatiiovanej, postupoval podla odst. 1 § 33 por. nov. a
uznal tak, jako vo vyroku je uvedené.

Cis. 4652.

Je-1i nakladatel neperiodického tiskopisu totozny s piivodcem, ktery
byl odsouzen podle § 1 tisk. nov., ru¢i s nim solidarné podle § 24 tisk.
nov. také vlastnik tiskarny v rozsahu § 21 tisk. nov.

Byl-li zamitnut ndvrh soukromého Zalobce na vysloveni této pla-
tebni povinnosti, miize tomuto vyroku odporovati soukromy Zalobce
odvolanim, pokud jde o platebni povinnost vlastnika tiskarny ohledné
pn"iznaneho odSkodného za pnkorl (§ 17 tisk. nov.), a stiznosti podle
§ 392 tr. f., pokud jde o ruCeni jeho za naklady trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Zm [ 307/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho jako soudu kmetského v Praze z 22. prosince 1930, pokud
jim byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeCinem proti bezpeénosti cti dle
§§ 487, 488, 491, 493 tr. zak. a § 1 tisk. nov., vyhové&l v3ak stiznosti,
spravné odvoldni soukromych obZalobcii do vyroku, pokud jim byl
zamitnut jejich navrh, by podle § 24 tisk. novely bylo vyiknuto, Ze
platebni povinnost ohledné pfiznaného odSkodného stihd rukou spo-
leCnou a nerozdilnou i vlastnika tiskdrny, tento vyrok zruSil a kmet-
skému soudu uloZil, by v tomto sméru znovu rozhodl. O stiznosti sou-
kromych obZalobcti do téhoZz vyroku ohledné nakladfi trestniho fizeni
rozhodne vrchni soud v Praze. V otazkach, o néZ tu jde, uvedl v

divodech:

Soukromi obZalobci podali stiznost do vyroku, Ze nebylo vysloveno,
ze platebni povinnost podle § 24 odst. 1 tisk. novely stihd s odsouze-
nymi rukou spole€nou a nerozdilnou i vlastniky tiskaren. Navrh sou-
kromych obZalobcli na vysloveni platebni povinnosti knihtiskatd —
vlastnikti tiskdren — solidarné s obzalovanym1 podle §§ 17, 21, 24
odst. 1 tisk. nov. tykal se i nakladi trestniho fizeni i pozadovaneho
odSkodného (§ 17). Proto stiznost soukromych obzZalobcii, pokud smé-
fuje proti zamitnuti jejich ndvrhu na vysloveni platebni povinnosti vlast-



