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§ 1 ¢is. 17 ex. ., nebot pfes to jde jen o smluvni — tfebaze i vykonatelné
— pohledavani a o zastavni pravo smluvné pro né¢ sjednané. Pro sprav-
nost nazoru, Ze lze v pofadi poznamky povoliti vklad zastavniho prava
pro pohledavku vykonatelnou podle § 3 not. t., svéd¢i okolnost, Ze by
véfiteli nemohlo byti branéno, by napfed nezadal o vklad prava zastav-
ntho v poznamce poradi, nedovolavaje se vykonatelnosti své pohledavky,
a by pak v samostatné¢ zadosti nenavrhl ptfi tomto vkladu knihovni po-
znamku vykonatelnosti podle § 89 ex. I. Neni divodu, pro¢ by véfitel to,
¢eho miize dosici takto dvéma pfimo po sob¢ (ovSem ne zaroven podle
§ 29 kn. zak.) podanymi zadostmi, nemohl dosici i Zadosti jedinou, za-
hrnujici v sob¢ oba navrhy, z nichZ jest kazdy o sob¢ pfipustny.

Cis. 10442.

Povinny jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce na nemovi-
tost mu nepatrici.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R I 1020/30).

Soud prvé stolice povolil proti Hugonu V-ovi exekuci vnu-
cenym zfizenim zdstavniho prava na nemovitost &is. 27 v L. Rekurs-
ni soud k rekursu Hugona V-a exeku¢ni navrh zamitl. Divody:
Exekuce byla vedena na diim, ktery povinné strand viibec nepatfi, na-
mitka stéZzovatele, Ze osoba, proti niZz se vede exekuce, neni totozna
s dluznikem, jest odlvodnéna a tim i rekurs sam podle § 7, 54 &is. !
ex. I. Dlivodu Zadati za opravu podle § 419, 430 c. . s. a § 78 ex. I.
nebylo, ponévadZz k ni by byl opravnén jen skuteCny pravy vlastnik
domu ¢&p. 27 v L., kdeZto stiznost podana osobou, proti niz podle spisti
zni exekudni titul.

Nejvys§s8i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu vymahajiciho
vititele.

‘ Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze Hugo V., na n¢jz zni exe-
ku¢ni titul a proti némuz byla exekuce povolena, nebyl k rekursu oprav-
nén, nejsa vlastnikem véci, jez jest predmétem exekucniho zasahu, a
jemu tudiZ v jeho pravech nebylo ubliZeno. Dovolaci rekurs zapomina,
ze Hugonu V-ovi byla usnesenim exekuci povolujicim ulozena i ndhrada
utrat, a, pokud se dovolava zdejSiho rozhodnuti uvefejnéného ve sb. n. s.
pod ¢&is. 7265, pfezird, Ze nejde o fizeni knihovni, kde se ttraty nepfi-
suzuji, nybrz o fizeni exekulni, kde povinny musi hraditi vymahajicimu
vétiteli atraty spojené s uskutednénim jeho naroku.

Cis. 10443.

V poznamenaném pofadi pro zamySlené zadluzeni lze vlozZiti zastavni
pravo pro uvér do vyznacené vySe bez ohledu na to, zda byl avér po-
skytnut jednim véfitelem a najednou ¢i v ¢asovych obdobich v riiznych
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castkach riiznymi véritely. Predpisu § 54 knih. zak. miiZze byti vyhoveéno
tim, Ze se bud’ Zada o zapisy postupné a ke kazde zadosti se pripoji vy-
hotoveni usneseni o povoleni poznamky poradi, nebo Ze nékolik véfitelii
poda s pripojenim tohoto vyhotoveni jedinou spoleénou zZadost o zapis
svych pohledavek.

Utraty uspeSného dovolaciho rekursu v rozvrhovém fizeni jest pii-
souditi a z nejvysSihoc podani prﬁ(azat:, maji-li ahradu v jistoté, zfizené
pro vedlejSi zavazky.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R 1 1044/30).

Na vydrazen¢ nemovitosti bylo dne 17. srpna 1927 pod C 1 pozname-
nano poradi pro zatizeni do 40.000 K& s 8% tiroky, se 6% uroky z pro-
dleni a s vedlejSimi zavazky do 4.000 K¢&, pod C 2 vloZeno zdstavni pravo
pro vykonatelnou pohledavku vymahajiciho véfitele 5.621 K& 72 h s pfisl,,
pod C 3 a 4 dne 7. zafi 1927 (ve lhat¢ § 55 knih. zak.) vloZeno pravo
zastavni pro pohledavky spofitdny v B. 10.000 K¢ s pfisluSenstvim a
s vedlejSimi zavazky do vySe 1.000 K¢ a pro uvérni pohllcdavku Karla
P-a 30.000 K¢, oboje v pofadi C 1, a pod C 5 vloZzena dne 20. zafi 1927
knihovni prednost ktera byla postoupena podle prohlaSeni ze dne 14.
zafi 1927 pohledavce spoftitelny v B. v sum¢ 10.000 K¢ s prisluSenstvim
pod C 3 vaznouci pfed uvérni pohledavkou Karla P-a v sum¢ 30.000 K¢
pod C 4 vaznouci. Pod pol. C 13 bylo vlozeno na tuvérni pohledavku
Karla P-a nadzastavni pravo pro pohledavku Prokopa K-a. Rozvrhuje
nejvy$§i podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost pfikdzal soud
prvé stolice v knjhovnim pofadi vymahajicimu véfiteli celou po-
hledavku, vyhovev jeho odporu proti tomu, by byla pfikazana v prvém
poradi pohledavka 10.000 K¢ spofitelné v B. a pohleddvka nadzastav-
niho véfitele Prokopa K-a v poradi pohleddvky Karla P-a. Divody:
Odporu vymahajiciho véfitele proti prvnimu pofadi pohledavky spo-
fitelny v B. ve vysi 10.000 K& bylo vyhovéno, ponévadz nejde ani o po-
hledavku ¢iseln¢ shodnou ani o pohledavku, vykazanou usnesenim o po-
znamce potradi. Podle § 54 knih. zak. smi usneseni, jimZ bylo vyhovéno
zadosti o poznamendni potadi, byti vydano jen v jednom vyhotoveni.
Na zaklad¢ knihovniho vypisu soudu je zji§téno, ze k zadosti Karla P-a
ze dne 13. srpna 1927 ¢&. d. 572 bylo dne 17. srpna 1927 poznamenano
pofadi pro zaji§t¢ni pohledavky 40.000 K¢ s ucinnosti do 13. srpna 1928
a nemohlo tedy na zéakladé citovaného usneseni, jeZ jak bylo shora fe-
¢eno, bylo vydano jen v jednom vyhotoveni — v témze pofadi poznamky
pod C 1 byti vloZeno zaroven zastavni pravo pro pohledavku spofitelny
v B. ve vySi 10.000 K¢ s pfisl., nebot nemohla se z uvedené¢ho diivodu
ve své knihovni zZadosti legitimovati usnesenim ze dne 17. srpna 1927
¢ d. 572. Kromé toho podle § 14 knih. zak. miiZze zéastavni pravo byti
vloZzeno jen pro penézitou sumu C&iseln¢ urlitou, pohledavka spofitelny
v B. neni vSak ¢iselné shodnou s pohledavkou, pro nizZ bylo poznamenano
poradi. Citovanym usnesenim bylo totiz zachovdno pofadi pro pohle-
davku 40.000 K¢ s pfisl., vlozeno jest vSak zastavni pravo pro pohle-
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davku 10.000 K¢ s pfisl., neni tedy pohleddvka poznamenana a pohle-
davka vlozena ani Ciselné totozna. RovnéZz bylo vyhovéno odporu vy-
mahajiciho véfitele proti tomu, by bylo pfiznano potadi pohledavky nad-
zastavniho véfitele Prokopa K-a v poradi pohledavky Karla P-a ve vySi
30.000 K¢, bezprostfedné za pohledavkou spofitelny v B., ponévadz soud
na zaktadé knihovniho vytahu ma za zjiSténo, Ze pohledavka Karla P-a
jest ¢iseln¢ jind neZ pohledavka, pro kterou byla povolena poznamka
pofadi. Podle presvédceni soudu totéZ usneseni o poznamce poradi ne-
muze slouziti dvéma rliznym véfiteliim a pohledavku poznamenanou ne-
Ize pied jejim skutenym vkladem déliti (podle kaucni listiny ze dne
3. zafi 1927 bylo vlozeno zastavni pravo na kauc¢ni pohledavku 30.000
K¢ v pofadi poznamky sub C 1 druhém, poznamenano vSak bylo poradi
pro zajisténi pohledavky 40.000 K¢ & pfisl.) a nemiiZze tedy nadzastavni
veiitel Prokop K. miti jiné pofadi nez zastavni véfitel Karel P. Rek urs-
ni soud vyhov@l rekursu knihovnich véfitell spofitelny v B. a Pro-
kopa K-a a zménil napaden¢ rozvrhové usneseni v ten rozum, zZe ptikazal
v knihovnim pofadi spofiteiné¢ v B. na daplné vyrovnani jeji pohledavky
celkem 10.513 K¢, Prokopu K-ovi pak zbytek nejvys§$iho podani 7.965
K¢ Diavody: Vklady zastavniho prava C 3 a 4 byl zcela vyc€erpan
peniz, pro ktery bylo podle § 53 knih. zdk. poznamenano potadi pod C 1
a nalezi proto témto zastavnim praviim pofadi pfed zastavnim pravem
vymahajiciho véfitele. Nazor prvniho soudce, ze zastavni pravo v po-
znamenaném potadi méize byti vloZeno jen pro pohledavku &iselné¢ shod-
nou s pohledavkou, pro niz bylo pofadi poznamenano, a Ze proto ne-
mohlo byti pofadi to pfiznano pohledavce spofitelny v B. v sumé
10.000 K¢ a uvérni pohledavee Karla P-a v sumé 30.000 K&, ana zadna
z téchto pohledavek se neshoduje s pohledavkou, pro niZ bylo pozname-
nano pofadi a Ze totéZ usneseni o poznamce pofadi nemizZe slouZiti dvé-
ma riznym véfitelim, jest mylny, nebot zakon nema ustanoveni, Ze jen
pro jedinou pohledavku, a to jen pro pohleddvku ciselné se shodujici
s vy§i poznamenanc¢ho zatizeni mize byti poznamenané porfadi uskutec-
néno, a neni nijak vyloudeno, by se pofadi nedostalo postupnym vkla-
dim prav zastavnich po &astkach, jichZz souhrnem jest vy€erpan celkovy
peniz, pro ktery bylo pofadi poznamenano (viz rozh. nejv. s. &is. 5334).
Ostatn¢ z knihovniho vytahu jest patrno, Ze se vklady prdv zastavnich
pro pohleddvku spofitelny v B. a pro kau¢ni pohledavku Karla P-a staly
na zaklad¢ jedin¢ho podani ze dne 7. zari 1927 €. d. 605, takZe vyhoto-
veni usneseni o povoleni poznamky poradi souasné slouziti mohlo pro
oba tyto véfitele. Ponévadz pod C 13 bylo viozeno na tivérni pohledavku
Karla P-a nadzastavni pravo pro pohledavku Prokopa K-a, fidi se po-
fadi tohoto nadzastavniho prava pofadim pohledavky Karla P-a a pfi-
sluSi proto i tomuto nadzastavnimu pravu pfednost v poznamenaném
poradi C 1, tedy pfed pohleddavkou vymahajiciho véfitele. Z téchto di-
vodil jsou odpory vyméahajiciho véfitele proti pofadi pohledavek spofi-
telny v B. a Karla P-a bezdiivodnymi a bylo je k rekursim zamitnouti
a v dasledku toho rozvrhové usneseni v napadené ¢asti zméniti tak, jak
shora uvedeno. :
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NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele, vyhovél vSak dovolacimu rekursu spofitelny v B. a prfikazal ji
z nejvysSiho podani 12.863 K¢ misto 10.513 K¢, dale utraty dovolaciho
rekursu 155 K& 15 h, nasledkem ¢ehoz obdrzel Prokop K. na svou po-
hledavku jen 5.459 K¢.

Diavody:

K dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele: Jest mylnym jeho nazor,
Zze v poznamenaném potadi pro zamySlené zadluzeni (§ 53 knih. zdk.)
nelze, byt i v rdmci penize pfi zamySleném dluhu vyznaceného, vloZiti
zastavni pravo pro vice nez jednu pohledavku, a nelze proto prisvédciti
vymahajicimu véfiteli, co do stiZnosti na to, Ze rekursni soud v pofadi, po-
znamenaném na prodané nemovitosti pro budouci dluh v &astce 40.000
K¢, ptikazal z nejvyssiho podani pohledavku spofitelny v B. 10.000 K¢
s pfisluSenstvim a nadzastavni pohledavku Prokopa K-a 16.360 K¢ s pfi-
sluSenstvim, jez byly v pofadi poznamky pfednosti pro zamySleny dluh
40.000 K¢ zastavnim pravem zajiStény. Pro feCeny nazor vymahajiciho
véfitele neni v zakoné opory. Vymahajici véfitel opird sviij nazor o to, ze
se v § 53 knih. zak. mluvi o poznamce potadi pro zamySleny dluh, nikoli
pro zamySlené dluhy, a dale o to, Ze se podle ustanoveni § 54 knih. zak.
vydava usneseni o povoleni poznamky pofadi jen v jediném vyhotoveni,
jez se musi (§§ 56 a 58 knih. zak.) k zZadosti za vklad v poznamenaném
poradi pfipojiti. Nez slova v § 53 knih. zdk. »szamySleny dluh« nezname-
naji, jak za to ma vymahajici véfitel, moznost jen jediného dluhu, pokud
se tyCe jediné pohledavky a jediného véfitele v poznamenaném pofadi
a nevylu€uji nikterak moznost nékolika dluhit a rliznych véfiteld. Po-
znamkou pofadi pro zamySleny dluh ve vySi, kterou jest pfi poznamce
vyznaciti, zamyS$lel zakon dati vlastniku nemovitosti moznost zjednati si
zajiSténim pofadi uvér do _vyznalené vySe a nezdlezi na tom, zda hvér
ten bude poskytnut jednim véfitelem a najednou &i v ¢asovych mezerach
a v rliznych &astkach a riiznymi véfitely. To plyne z § 58 knih. zak.,
kde se mluvi o vylerpani &astky, pro kterou bylo pofadi poznamenano.
Omeziti poznamenané pofadi pro zamySleny dluh na dluh jediny, na je-
dinou pohledavku jednoho véfitele, nevyhovovalo by uvedenému ucelu
instituce poznamky potadi pro zamySlené zatiZeni. (srovnej Gl. U. 8073,
Cis. 5334 sb. n. s., Ehrenzweig Sachenrecht str. 501 pozn. 4). Dovolavani
se § 53 knih. zak. pro nazor vymahajiciho véfitele tudiZz neobstoji. Ani
ustanoveni § 54 knih. zak., Ze se usneseni o povoleni poznamky pofadi
vyda jen v jediném vyhotoveni, ndzor vymahajiciho véfitele o nepfipust-
nosti vkladu nékolika zastavnich prav pro riizné pohledavky, a to i né-
kolika vétiteld v poznamenaném pofadi neopodstatiiuje. I kdyZ se vydava
jen jediné vyhotoveni usneseni o poznamce pofadi, nevyluCuje se tim
a neméla tim vzata byti mozZnost pouziti vyhotoveni k zdpisu i nékolika
pohleddvek v poznamenaném pofadi, a to bud’, Ze se Zada o zapisy ty
postupné a ke kazdé Zadosti se vyhotoveni pfipoji, nebo, Ze nékolik véfi-
telli, jak se stalo v projednavaném pfipadé¢, poda s pfipojenim vyhotoveni

Civilnf rozhodnutf XIII. 3
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o zapis svych pohledavek jedinou spole¢nou zZadost. S ndzorem vymaha-
jiciho vétitele, z n¢hoz vychazi, napadaje v dovolacim rekursu pfikazani
shora feCenych pohledavek v poznamenaném poradi, to jest pfed jeho
pohledavkou, souhlasiti podle toho nelze a bylo se o jeho dovolacim
rekursu usnésti, jak se stalo.

K dovolacimu rekursu spofitelny v B.: Tento dovolaci rekurs jest
opodstatnén. Rekursni soud nepravem ptikazal této hypotekarni véfi-
telce jen 9.463 K¢ 71 h na jistinu a kromé toho jen utraty. Spofitelna
v B. pfihlasila k rozvrhu také jeSté¢ pét dluznych anuit s prisluSnymi
uroky, anuity ty a uroky z nich ji podle dluzniho upisu pfislusely a v za-
stavnim pravu pro pohleddavku podle vypisu z pozemkov¢ knihy mély
kryti. Anuity s uroky &ini 2.458 K¢&. Doméha-li se spofitelna v B. misto
prikazanych ji rekursnim soudem 10.513 K¢, hledic k anuitam a k tro-
kiim z nich, 12.863 K¢ 60 h, bylo jejimu dovolacimu rekursu vyhovéti
a tuto Castku ji z nejvySSiho podani pfifknouti. JezZto atraty uspéSného
dovolaciho rekursu maji thradu v jistoté zfizené pfi pohledavce spofi-
telny pro vedlejSi zavazky, bylo nutraty ty pfisouditi a z nejvy$Siho po-
dani prikazati (srovnej judikat ¢is. 201 Gl. U. n. . 6281). Nasledkem
toho zmenSil se zbytek nejvySSiho podani, vypadajici na pohledavku
Prokopa K-a a bylo na tuto pohledavku jen doty¢nou zmenSenou ¢astku
pfikazati.

Cis. 10444.

Pro doruceni obsilky k astnimu jednani nafizenému soudem po po-
dani odporu proti upominacimu platebnimu rozkazu sta¢i nahradni do-
ruCeni ve smyslu § 102 c. f. s. Druha (druzku) adresata (adresatky)
jest pokladati za »domaci osobu, patfici k rodiné«.

" (Rozh. ze dne 16. ledna 1931, Rv 1 270/30).

Zalovana Klara F-ova podala proti upominacimu platebnimu rozkazu
odpor. Jezto se nedostavila k ustnimu jednani nafizenému soudem po
podani odporu, uznal soud prvé stolice rozsudkem pro zmeska-
ni podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v
divodech:

Zalovan¢ Klare F-ové byla Zdloba s platebnim rozkazem dorucena
podle §§ 106 a 108 c. i. s. do vlastnich rukou s poucenim ve smyslu dru-
- hého odstavce § 19 zdkona o upominacim fizeni, ze v pfipadé odporu
bude o Zalobé dale jednano. Pro doruleni obsilky k ustnimu jednani
nafizenému soudem po podani odporu proti platebnimu rozkazu staci
nadhradni doruceni ve smyslu § 102 c. f. s. Dovolatelka sama v odvolani -
pfiznala, Ze nebyla doru€ovacim organem ve svém byté zastizena a Ze
obsilka byla doru€ena FrantiSku F-ovi, s nimZ Zije ve spole¢né domac-



