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ex. f., a tu jest uvaziti pfedpis § 170 & 5 ex. f., podle néhozZ jest
veskerd prava k nemovitosti, kterd by nedopoustéla jeji drazby, ohlasiti
u soudu nejpozdéji pfi draZzebnim roku pfed polatkem drazby, jinak by
jiz nemohla byti uplatiiovana k této nemovitosti na jmu bezelstného
vydraZitele. Co jest takto ustanoveno v pfi¢iné nemovitosti samé, plati
i o pfisluSenstvi, jehoZ vlastnictvi nabyva vydrazitel zaroven s vlast-
nictvim nemovitosti (Sb. n. s. 9751). Ze dovolatelka nebyla bezelstnou
vydraZitelkou, vychazi z toho, co shora jest uvedeno. Jaky vyznam mélo
pro dovolatelku prohlaSeni exekuCniho komisate, Ze stroje se budou pro-
davati jako pfisluSenstvi, vysvétlil jiz sprdvné odvolaci soud, a kdyz
dovolatelka teprve v dovolani tvrdi, Ze staré stroje byly nahrazeny no-
vymi, jde o nepfipustnou novotu. Odvolaci soud proto véc spravné po-
soudil s hlediska pravniho. Pfi tom jest nerozhodné, zda mlyn, s nimz
stroje byly pevné spojeny, byl ve spoluvlastnictvi dvou osob, a Ze v exe-
ku¢ni drazbé vydraZila dovolatelka cely mlyn. NezdleZi ani na tom, zda
predmétné stroje byly v exeku¢nim fizeni jako pfisluSenstvi popsany a
odhadnuty, kdyZ dovolatelka nebyla pravé v pfi¢iné téchto stroji
v dobré vife.

Cis. 15704.

K zachovani lhiity podle § 2 vlad. naf. ¢is. 465/20 Sb. z. a n. staci,
Ze namitky ministerstva vnitra proti zapisu dosly rejstfikového soudu
v této lhate, tfebaze blizsi jejich odiivodnéni doSlo teprve po lhité.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, R I 1406/36.)

Prvy soud zamitl Zadost firmy »Schlossbrauerei D.«, spoletnost
s r. 0., 0 zapis zvySeni kmenového kapitadlu do obchodniho rejstiiku,
ponévadz 'k tomu ministerstvo vnitra odepfelo dati souhlas. R e-
kursni soud nevyhovél stiznosti. Divody: Podle § 2 vlad. nat.
ze dne 27. ¢ervence 1920 C&is. 465 Sb. z. a n. jsou sborové soudy prvé
stolice pfed zapisem zvySeni kmenového kapitdlu spole€nosti s r. 0. do
obchodniho rejstfiku povinny oznamiti to napfed ministerstvu vnitra a
smi zapis povoliti, nepoda-li toto ministerstvo, vyZadajic si minéni
zuCastnénych ministerstev, do Sesti tydnii ode dne, kdy doSlo ozndmeni
soudu, proti tomu namitek. ZvySuje-li vSak spoletnost s r. 0. kmenovy
kapital na podkladé stabilisa¢ni bilance, pfislusi podle § 15 zak. ze dne
15. Cervna 1927 ¢&is. 78 Sb. z. a n. ministerstvu vnitra pravo zkoumati,
byly-li splnény piedpisy tohoto zakona i predpisy provadéciho na-
fizeni Cis. 27/28 Sb. z. a n. Pfedpokladem zapisu zvySeni kmenového
kapitalu jest tedy souhlas ministerstva vnitra dany bud vyslovné nebo
mi¢ky nepodanim namitek. Neni-li tento predpoklad dan, nemiiZe rej-
stitkovy soud zépis provésti. Soudu rejstiikovému nepfislusi také pravo
pfezkoumdvati diivody, které ministerstvo vnitra vedly k tomu, Ze ode-
pfelo dati souhlas k zapisu usneseného zvySeni kmenového kapitalu.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, v némz bylo
vytykano, Ze ministerstvem vnitra nebyla dodrZena lhiita § 2 vlad. naf.
Cis. 465/20 Sb. z. a n.
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Diavody:

Co se tkne dodrzeni Sestined&Ini lhiity ministerstvem vnitra, shle-
dava nejvyssi soud, Ze tato lhiita byla dodrZena. Nebot ze spisii vy-
plyva, ze fadné vybavend Zadost spolefnosti »Schlossbrauerei« o zépis
zvySeni kmenového kapitdlu doSla rejstfikového soudu dne 18. unora

1936, — a jen tato ma vyznam pfi politini uvedené lhiity, a nikoli
zadosti pfedchozi, vadné a neuplné, jez ji byly vraceny k doplio-
vani, — byla soudem pfedloZena ministerstvu vnitra podle zaznamu

kancelafe dnem 26. tinora 1936, takZe mohla tam dojiti nejdfive dne
27. tnora 1936. DoSlo-li podani tohoto ministerstva ze dne 6. dubna
1936, obsahujici ndmitky proti zapisu, na rejstiikovy soud dne 9. dubna
1936, byla zachovéna lhiita v § 2 vlad. maf. ¢is. 465/20 Sb. z. a n. vy-
téena, a soud nesmél jiz Zadany zapis povoliti bez zfetele na to, Ze bliZsi
odiivodnéni nadmitek doSlo soudu az 28. dubna 1936, ponévadz minister-
stvo neni povinno, aby soudu oznamovalo dfivody svych namitek, a
soud také neni povolan, aby zkoumal diivodnost ndmitek (rozhodnuti
¢is. 871 Sb. n. s.), ani zda trvaji mimofadné poméry ve smyslu § 2 uve-
deného nafizeni (rozhodnuti &is. 8339 Sb. n. s.). Dfisledkem toho se
nepfi¢i napadené usneseni zakonu.

Cis. 15705.

Ani zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 obch. zak., ani zakonné zastavni
pravo podle ¢l. 382 obch. zak. neopraviiuji speditéra k svémocnému
prodeji véci, na néz se prava ta vztahuji. Na tom nic neméni, Ze byl na
jméni dluznikovo prohlasen konkurs. Proti naroku na vydani vytézku ze
svémocného prodeje nelze namitati k zapo€teni vzajemnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, Rv 1 416/35.)

Zalujici spravce konkursni podstaty firmy Jan M. D. pfednesl, Ze
zalovana speditérska firma prodala svémocné a bez Glasti Zalujiciho
zboZi, upadkyni u ni uskladnéné, pro dluzné skladné, dovolavajic se za-
konného prava k uskladnénému zboZi ji pfisluSejiciho, zdrdhd se vsak
vytézek spravci podstaty vydati. Prvy soud Zalobu zamitl. O dv o-
laci soud uznal podle Zaloby. Ditvody: Prvy soud zamitl Zalobu
v podstaté proto, ze podle § 44 uvoz. zék. k obch. zak. zadrZovaci prava
a zékonna zastavni prava mohou byti uplatiiovana pro pfipad konkursu
zpiisobem a s tymiz ucinky jako mimo konkurs, a ponévadZ v souzeném
pfipadé spravce konkursni podstaty nenahradil Zalované skladné, pro
které uplatiiuje Zalovana zadrZovaci préavo, zistaly véci v moci Zalo-
vané a byla proto tato opravnéna realisovati zdkonné zastavni pravo
tim spiSe, predchazela-li o tom dohoda se sprdvcem konkursni pod-
staty, a neni proto povinna vytézky prodeje vydati do rukou spréavce
podstaty a pfiiimati teprve pozdéji kvotu podle vysledku konkursu na
ni pfipadlou. Tento prdvni ndzor neni spravny. Jest pravda, Ze prohlaseni
konkursu nema zadného vlivu na retenéni a zakonné zastavni pravo.
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