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sital-li soudni zfizenec podle poukazu pred prohlaSenim rozsudku ta-
bulku, oznamujici obecenstvu, Ze vefejnost je v.ylvo’négna, a byli-li pfi .
prohlaSeni rozsudku pfitomni posluchaci, vstoupivsi pfed timto prohla-
Senim. '

(Rozh. ze dne 30. biezna 1931, Zm II 162/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obZalovaného. do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Olomouci ze dne 13. tinora 1930, jimz byl stéZovatel .
uznan vinnym zloCinem podle §§ 127, 132 Il a 98 b) tr. zak., mimo jiné
z téchto

u diivodu:

ZmateCni stiZnost dovolava se dfivodu zmateclrosti ¢is. 4 § 344 tr. §.,
je vSak zfejm& bezdlivodna. Lze pfipustiti, -Ze, kdyby byla vefejnost
- hlavniho pfeliCeni zfistala vyloufena i pfi vyhlaSovani rozsudku, bylo
by to zmatkem ¢&is. 4 § 344 tr. ¥. pro poruSeni posledni véty § 231
(340) tr. f. (sb. n. s. & 2471), ktery by arci, ano nejde o zmate€nost ab-
solutni, mohl vésti ke zruSeni rozsudku jen za pfedpokladli posledniho
odstavce § 344 tr.f., jichZ jsoucnost vSak zmateCni stiZnost netvrdi, tim
méné pak doliCuje. NeZ v souzeném piipadé nebyl zékon v citovaném
ustanoveni viibec poruSen; nebot podle zpravy, kterou si zruSovaci soud
po rozumu § 6 novely ku tr. ¥. vyzadal od krajského soudu, byla soud-
nim zfizencem podle dané mu instrukce tabulka, oznamujici obecenstvu,
ie vefejnost je vylouCena, sfiata se dvefi pfed prohlaSenim rozsudku a
byli pfi prohlaSeni rozsudku pfitomni posluchadi, ktefi vstoupili do jed-
'naci sin€ pfed timto prohldSenim. NezaleZi proto na tom, Ze predseda
po nevefejné provedeném pfeliCeni neprohlasil, Ze dalsi jednédni je
znovu veifejné, najmé, an to zédkon vyslovné nepfedpisuje (§§ 231, 268,
340, 458 tr. f.) a zakonu bylo vyhovéno i onim opatfenim.

Cis. 4126.

O navrhu na opravu protokolu o hlavnim pfelic':eni'rozhoduje senat,
nikoliv pfedseda porotniho soudu. .

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1931, Zm 1I 91/31.)

Nejvys§si soud jako soud zrudovaci vratil spisy krajskému
soudu v Uherském Hradisti s timto pfikazem: :

Podle spisii neni o tom pochybnosti, Ze o ndvrhu obZalovaného na
opravu protokolu o hlavnim pfeli€eni rozhodl pfedseda porotniho soudu,
ac rozhodnouti o takovém navrhu pfislusi sborovému soudu (viz Storch:
Rizeni trestni, dil II, str. 286). Krajskému soudu se proto uklada, by
bylo o onom navrhu dodate&né rozhodnuto pfislu$nym senatem po sly-
Seni vefejného obZalobce, by usneseni takto ugin&né bylo strandm do-
{uéeno, a to obhéjci obZalovaného, bude-li navrh zamitnut, s poucenim,
ze proti usneseni miize podati dohlédaci stiznost podle § 15 tr. F.



— Cis. 4127 —
179

v soudcovské 1hiité zaroveit mu stanovené, a by, nebude-li podana do-
hlédaci stiznost, ihned, pakli ano, po vyfizeni dohlédaci stiZnosti spisy
znovu predloZil. 4

Cis. 4127.

Pojem »svéfeni« ve smyslu §§ 181, 183 tr. zak.; rozhoduje podstata
skutednych a pravnich vztahii pachatele k véci, anizZ zaleZi na tom, zda
byly vztahy ty zjednany k podnétu pachatelovu &i bez ného.

Podanim zasilky postovnimu ufadu propiijcuje odesilatel poStovnimu
podniku a tim i vSem zfizenciim posty, ktefi s ni pfijdou ve styk, pfimo
nebo nepfimo skuteénou disposiéni moc nad zasilkou v divéfe, Ze ji do-
pravi na misto ureni a vydaji ji tam (pfi zatiZeni dobirkou po jejim pfi-
jeti) uréenému pfijemci, neni-li to v8ak moZné, vrati ji odesilateli.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Zm I 647/30.)

Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 23. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCi-
nem zpronevéry v tifad€ podle § 181 tr. z&k., mimo jiné z téchto

diivodf:

Po strance hmotné€pravni namita stiznost, Ze skutkova podstata zlo-
¢inu zpronevéry, jimZ byl obZalovany uznadn vinnym, neni dana; zpro-
neveéry se dopousti, kdo statek jemu svéfeny za sebou zadrZuje nebo si
pfivlastiiuje; musel mu tedy byti statek né€kym svéfen; podle rozsudec-
nych zjiSténi vSak obZalovany sdm véci objednal a nelze proto mluviti
o jich svéfeni a o zadrZeni a pfivlastnéni sob& té€chto svéfenych véci.
Smysl namitky bliZe nerozvedené neni jasny. Ma-li byti znamka svéfeni
popfena jen z ditvodu, Ze obZalovany zavdal objednavkami podnét k vy-
vinu udalosti, za nichZ doSlo k souzenym ¢intim, jest namitka zfejmé po-
chybena; pojem »svéfeni« pfedpoklddd podle stilé judikatury zruSova-
ciho soudu (srovnej obzvlasté nalez &is. 2477 sb. n. s.) jen, Ze byla pa-
chateli osobou opravnénou k urcité véci pfimo nebo nepfimo proptijlena -
skute¢na disposi¢ni moc nad véci tou v diivéfe, Ze s ni naloZi ve smyslu
opravnéného; rozhodna je tudiZ podstata faktickych a pravnich vztahi
pachatele k véci, aniZ zaleZi na tom, zda vztahy ty byly zjednany k pod-
nétu pachatelovu ¢i bez né€ho. Pravdépodobné jest v8ak smyslem na-
mitky, Ze zasilky, souzenymi Ciny dotéené, byly splnénim kupnich smluv,
ke kterym doslo pfijetim a vyfizenim objedndvek obZalovaného, takze
odesilatelé odevzdali prostfednictvim poSty objednateli objednané véci
do skute¢né disposi¢ni moci nikoliv v dfivéfe (se zavazkem), Ze s nimi
naloZi urlitym zptisobem ve smyslu odesilateldi, nybrz bez jakéhokoliv
omezeni v nakladani s nimi jen v dfivéfe, Ze jim budou kupni ceny za-
placeny. Je-li namitka myS$lena tak, neni provedena po zakonu, jsouc
vybudovina na jediné, arcif rozsudkem zji§tdné skutelnosti, Ze pfed-
mety, jeZ obZalovany zadrZel a si pfivlastnil, byly jim objednany, aviak
opomiji dal§i, pro znak svéfeni zavazné skute&nosti, rovnéZ rozsudkem
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