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to uznati a jsou zavazani dodrzeti najemni smlouvua. Oba niz$§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dtavodiu:
V ramci odvolaciho divodu nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci jest
piezkoumati pravni nazor prvého soudu, pokud jde o nalezitosti zaloby
po strance procesualni. Zaloba, o iz tu jde, jest Zalobou urCovaci podle
§ 228 c. . s. Nutnym jejim piedpokladem tedy jest, by Zalujici strana
mcla pravni zdjem na tom, by pravni pomér, o ktery jde, byl co nejdiive
na jisto postaven soudnim rozhodnutim. Tento pravni zdjem na urceni
jest ryze procesualni nalezitosti, nezavislou na disposici stran, k niz
soud musi hledcti z aradu. Pravni zajem musi tu byti nejpozdéji v dobe,
kdy se rozhoduje o Zalobé. Nedostava-li se ho v t¢to dobe¢, byt i tu byl
dfive, jest urCovaci zalobu zamitnouti. Pravni zajem na nal¢havém zji-
$téni najemniho poméru odivodiuje zalujici strana tim, Ze ji hrozila exe-
kuce vyklizenim a tim i nenahraditelna Skoda. Prave tomu Celila oposicni
zaloba a nebezpeci exekuce vyklizenim odvraceno bylo tim, ze byl po-
volen pravoplatn¢ odklad exekuce vyklizenim az do pravoplatn¢ho roz-
hodnuti sporu oposi¢niho. Nebylo tu fedy v dob¢, kdy se rozhodovalo
o pripustnosti ur¢ovaci Zaloby, pravniho zajmu ve smyslu § 228 c. i. s.
Nesejde proto na tom, zda byla oposicni zaloba podana dfive ¢i pozdcji,
nez zaloba, o niz tu jde. Zalobci snazi se pravni zdjem odavodniti tim,
ze odklad exekuce vyklizenim byl povolen proti slozeni jistoty 10.000 K¢,
a ze této jistiny a arokit z ni nemohou pouZiti. Tato okolnost neni vSak
zpusobila, by odivodnila pravni zajem ve smyslu § 228 c. I. s., jde tu
spiSe o zajem razu jen hmotncho. 1 kdyby oposicni spor, jak to Zalujici
strana navrhla, byl pferuSen, nebyl by tim odstranén nedostatek nalé-
havcho pravniho zajmu ve sporu, dokud by nebylo upusténo od oposicni
zaloby, nebot ve sporu tom bylo by lze pokracovati. Proto otazka pre-
ruseni oposi¢ntho sporu nema pro souzeny spor vyznamu. Soud prvni
stolice posoudil vec spravn¢e po pravni strance a pravem zamitl zalobu
pro nedostatek podstatn¢ nalezitosti procesualni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, poukazav k divodim roz-
sudki odvolaciho soudu.

Cis. 9312.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Byla-li na sménce udana platebna jako adaj mistnosti (revlastni do-
wicil), jest sice sménku presentovati a pro neplaceni protestovati v pla-
tebné, avSak jen proti pfijemci. Je-li vSak platebna tdajem osoby (ne-
vlastni domiciliat), jest sménku presentovati a pro neplaceni protesto-
vati v platebné proti takto udanéemu zmocnénci. Byla-li sménka splatna
v e sporitelné, jde o nevlastni domicil, nikoliv o nevlastniho domiciliata.

Bezvyznamné vady nemaji v zapéti neplatnost protestu, jen kdyz lze
z celeho obsahu protestu vycisti jeho podstatné nalezZitosti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1l 644/29.)
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Proti smcnednym platebnim prikaztim namitl Zalovany, vystavee sme-
nek, ze zazalované smeénky nebyly vitbec predlozeny k placeni a nebyly
radn¢ protestovany. Procesni soud p rve stolice smeénecne
platebni piikazy zrusil. Divody: K zachovani postihového naroku
proti zalovanému, vystavei zazalovanych smének, bylo podle § 37 sm.
zak. tfeba jednak presentace, jednak protesti. Smenky byly opatieny
dolozkou: »Zahlbar in der stidtischen Spaarkasse in P.«, kdezto adresa
zucla: »Eheleute M. Franz und Marie X. in P.«. Platebni misto neni tudiz
rozdiln¢ od sménecnikova bydliste a proto nejde o sménky domicilovane
ve smyslu § 22 smcn. zak., nybrz jen o uvedeni platebny. V takovém
pfipad¢ jest presentaci a protest vykonati u platebny udané¢ na smcnce,
ale proti ptrijemcum smeének (viz judikat ¢is. 170 a rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 23. kvétna 1905, ¢is. 158). Jest tudiz protestatem
v takovem pripad¢ prijemce. Protesty ohledn¢ spornych smének byly
vzneseny tim zpusobem, ze notai na pozadani méstsk¢ spofitelny v P.
a za jejiho souhlasu pievzal smcnky ve své kancelari, poznamenav, zc
podle prohlaSeni spofitelny kryti pro smeénky nedoSlo. Protesty ty ne-
vyhovuji predpistim § 95 a § 98 smcn. zak. Podle § 98 smcn. zak. bylo
presentaci a protestaci provésti voobchodni mistnosti Mcéstské spofi-
telny v P. jako platebny a mehlo se tak stati na jin¢tm mist¢ (v tomto
pripad¢ v kancelafi notafove) jen se svolenim ucastnikd, totiz on¢ osoby,
proti niz protest m¢l byti vznesen, v souzencém pfipad¢ tedy obou pri-
jemct a nestacilo k tomu pouhé svoleni platebny. Uvedeni platebny
ma jen ten vyznam, Ze presentace a protestace maji byti vykonany u ni,
nikoliv vSak proti ni; protestatem neni, jak jiz nahotfe bylo uvedeno,
platebna, nybrz pfijemce. V protestu musela byti uvedena jména tcéchto
protestati (§ 95 ¢is. 2 smdén. zak.), do protestu musi také pojat byti
adaj, o€ byl zadan protestat, a jcho odpovéd (§ 95 ¢is. 3 smen. zak.).
To vSe se nestalo a mimo to, jak jiz uvedeno, staly se presentace a
protest na jiném mist¢. Aby zachovan byl postihovy narok zalobkync
proti vystavei (zalovanému), k tomu bylo tfeba presentace a protestace
radnc¢ podle uvedenych predpist vykonanych, a, jelikoz se tak nestalo,
pozbyla zalobkyn¢ smcénec¢nc¢ho naroku proti zalovanému. Zalobkyne sice
tvrdila, Ze podle wjednani s pfijemci i se zalovanym byla presentace
I protestace prominuta, avSak, nehledic k tomu, ze se tak nestalo zpiti-
sobem predepsanym v § 38 smén. zak., a jen v tom pfipad¢ by neplatil
pozadavek § 37 smcn. zak., nebylo tvrzeni to prokazano, nebot svédci
udali, Ze se ono ujedndni nestalo, a nasvcédcuje tomu téz to, Ze zalob-
kyn¢ prece dala smcnky protestovati, coz by zajisté ncbyla ucinila,
kdyby bylo pravdou, Ze presentace a protest byly prominuty. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Jde o pravni
posouzeni pfipadu, totiz o rozhodnuti otazky, zda je tu platny protest,
Cili nic. Odvolaci soud odpovida na tuto otazku v souhlasu s napadenym
rozsudkem zaporn¢. Neni tu smeénky domicilované, jak se myln¢ uvadi
v protestu, nybrz jde jen o urcCeni platebniho mista. Protest m¢l tedy
byti u€inén v tomto platebnim misté, u Zalujici spofitelny, a nikoli
v mistnosti notarové. V protestu méli byti uvedeni pfijatelé jako ony
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osoby, proti nimz byl protest podan, a jen oni mohli by byti povazo-
vani za ucastniky, s jejichZ souhlasem by mohla nastati odchylka co
do mista protestu ve smyslu § 98 smén. zak., nehledic k tomu, Ze by to
musilo byti vyznaceno v protestu, coz se nestalo. Bylo tedy v tomto
pripadé pochybeno nejen proti predpisu § 98 (2), nybrZ i proti pred-
pistm § 95 ¢is. 2 a 3 smén. zak. To jsou podle ndzoru odvolaciho soudu
tak podstatné vady protestu, Ze jej nelze uznati za vyhovujici pfedpisiim
sménecného zakona. Jest v podstaté smeénecné¢ho prava, Ze vSecky jeho
predpisy jest miti za pfisn¢ a kategorické a necini v tom vyjimku ani
§§ 95 a 98, nebot pfi vykladu, jejz dava témto mistiim zakona odvola-
telka, mohly by se vyskytnouti nejasnosti u kazdého z bodii uvedenych
v § 95, ¢imz by pravni bezpecCnost byla ohrozena. Ostatné jsou zavady,
které se v tomto pfipade vyskytly, jak uz bylo fec¢eno, podstatn¢ a nelze
proto uznati platnost protestit ani pii vykladu odvolatel&ing.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o to, zda nenastalo sménecné obmeskani a disledkem toho
ztrata postihu proti Zalovanému, vystavci a indosantu Zalobnich smének,
tim, ze sménky nebyly fadné ptedlozeny k placeni a Ze tato presentace,
jakoz 1 nezaplaceni nebyly osvédCeny protestem v€as o tom ucinénym
(§ 37 smén. zak.), jak Zalovany uplatnil v pisemnych namitkach. Zalob-
kyn¢ pfiloZila ke kazdé¢ ze tfi zalob spoledn¢ projednavanych listinu
nadepsanou »Sméneény protest«, vystavenou notifem Dr. Vilémem
Sch-em, na doklad toho, Ze Zalobni sménky nebyly v Case dospélosti
zaplaceny. Zalovany jednak upird témto listinam pravni raz protesti,
ponévadz pry nemaji zakonem piedepsanych néleZitosti (§ 95 smén.
zak.), jednak namitl, Ze protest nebyl u¢inén na misté, kde po zakonu
mc¢l byti vykonan (§ 98 smén. zdk.). Niz8i soudy pravem uznaly, Ze
nebylo vyhovéno pozadavku zakona ani v tom ani v onom sméru, a vy-
vodily z toho spravné dlisledky. Neni sporu, Ze sménky byly opatfeny
dolozkou »Zahlbar in der Stddtischen Spaarkase in P.« a Ze adresa zni
»Eheleute M. Franz und Marie in P.«. Neni tudiZ platebni misto rozdilné
od bydlisté smeéneénikit a nejde o sménky domicilované¢ ve smyslu § 22
smeén. zak. Méstskou spofitelnu v P. jest pokladati jen za platebnu. Podle
§ 98 smén. zak. jest presentaci sménky k placeni a protestaci vykonati
v obchodni mistnosti a, neni-li ji, v obydli osoby, proti které ukony tyto
smeéfuji. Protestatem jest pfijatel sménky (po pripad¢ vystavitel smeénky
vlastni), jemu nutno v téchto mistnostech predloziti sménku k placeni
a tam proti nému vznésti protest. Byla-li na sménce udana platebna
jako udaj mistnosti (nevlastni domicil), jest sménku presentovati k pla-
ceni a protestovati pro neplaceni sice v platebné, avsak zase jen proti
prijateli. Je-li vSak platebna tdajem osoby (nevlastni domiciliat), jest
sménku presentovati a protestovati pro neplaceni v platebné proti takto
udanému mandatafi. Jak bylo pfi presentaci postupovano, jest osvédditi
protestem, jenz ma mimo jiné obsahovati jméno neb firmu osob, pro
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ktere a proti kterym se protest Cini (§ 95 ¢is. 2 smen. zak.), udaj, oc¢
byla zadana osoba, proti kter¢ protest jest ¢inen, jeji odpoved nebo po-
znamka, ze odpoved nedala, ancbo Ze nebyla zastizena (§ 95 ¢is. 3
smen. zak.), misto jakoz i1 kalendarni den, mesic a rok, v ntmz bylo
vybidnuti u¢intno nebo v némz byl o n¢ u¢incn bezvysledny pokus (§ 95
¢is. 4 smén. zak.). Nedostava-li se nékter¢ ze zakonnych nalezitosti
protestu, jest protest neplatny. Tim neni ovSem feceno, ze by i bez-
vyznamn¢ jinak formalni zavady privodily tento disledek, nezbytno jest
vSak vzdy — a také staci — by z cel¢ho obsahu protestu bylo lze vy-
Cisti podstatné nalezitosti protestu. Tomuto pozadavku predlozenc pro-
testy nevyhovuji. Neni z nich zjevno ani jméno nebo firma osob, proti
kterym se protest Cinf, ani adaj, o¢ byla zZadana osoba, proti kter¢ se
protest ¢ini. Z doslovu protestu jest dale patrno, ze byl u¢inén v kan-
celafi notafové. To primo odporuje piedpisu § 98 (1) smen. zak. Ze
bylo dano svoleni tcastniki, tedy také¢ toho, proti némuz protest smcé-
roval, pokud se tyCe sméfovati mél, tedy manzeltt M-ovych, nebylo pro-
kazano a neni to ani v protestu vyznaceno (§ 98 (2) smcen. zak.). Pro-
testatem nebyla platebna, poncvadz smcénka byla splatnd v Mcestske
spofiteln¢ v P., tedy v urcité mistnosti, a nikoli »M¢estskou spofitelnou
v P.«; neb »prostiednictvim Méstske spofitelny v P.« a pod., tedy man-
datarem. Platebna byla tu nevlastnim domicilem a nikoli nevlastnim
domiciliatem. (Srov. Griinhut: Wechselrecht 1. § 57 pozn. 19 str. 422,
1. § 79 str. 49, Roucek: Noveé Ceskoslovenské pravo smeneZn¢ bod 85,
[60.) Ze byl protest vibec prominut, neni ze sménky patrno (§ 38
smen. zak.) a nebylo to ani prokdzano. Toho si byla ostatn¢ védoma
i zalobkyn¢, nebot jinak by nebyla smcnky protestovala. Posoudil tudiz
cdvolaci soud veéc spravné po pravni strance.

Cis. 9313.

Na ruciteli, uplatiiujicim narok podle § 1364 ob¢. zak., jest, by tvrdil
a prokazal nedobytnost postizniho naroku, zavinéni véfitele podle § 1295
ob¢. zak. a pri¢innou souvislost mezi timto zavinénim a nedobytnosti
postizniho naroku.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 11 664/29.)

Zalujici firma dodavala firm¢ S. zbozi do komise. Zalovany se za-
rucil jako rukojmi a platce Zalobkyni za zavazky firmy S. Na firmu S.
byl napotom vyhlaSen tpadek. Proti Zalobl o zaplaceni za zbozi namitl
zalovany zapoctenim vzajemnou pohledavku z nahrady Skody ve vySi
zazalovaného penize, jiZz pry mu zZalobkyn¢ zpusobila svym zavinénim
(§ 1364 ob¢. zak.). Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby; vzdjemnou pohledavku, uplatinovanou zapoctenim, ncuznal za
pravou. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
V podstaté domdaha se zalovany nahrady $kody na Zalobkyni z té pficiny,
totiz odpira placeni, protoze pry mu Skodu zptsobila svym zavininim
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