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Ale dovolaci stéZovatelka vytyka také, Ze mistopiisezné seznani
jméni bylo netiplné a nespravné a Ze bytové zafizeni ziistavitelovo bylo
pfili§ nizko ocenéno. Je sice spravné, Ze pozlistalostni soud neni oprav-
nén zkoumati mistopfisezné seznani jméni v tom sméru, zda jest aplné,
nybrZz mé projednévati jen o jméni, jak je uvedeno v seznamu, a ode-
vzdati je (rozh. ¢. 14006 Sb. n. s.). RovnéZ neni nesouhlas mezi misto-
pfiseznym seznanim nékolika dédicli na zdvadu, aby nebyla pozistalost
odevzdana (rozh. ¢. 6935 Sb. n. s.). Ale v souzeném piipad€ nutno onu
vytku posuzovati v souvislosti s tvrzenim dovolaci stéZovatelky, zZe
Konrad H. ji nemohl v poziistalostnim fizeni zastupovati pro nedostatek
zvlastni plné moci. Jezto podle § 114 nesp. pat. zmocnénec, jenZ za
dédice bezvyminetné se prihlasivs§iho ucini mistopiisezné seznani jméni,
musi miti zvla§tni plnow moc k potvrzeni spravnosti tdaji vlastnim
podpisem misto pfisahy, zmocnénec Konrad H. vSak k tomu zmocnén
nebyl a jeho jednani v té pfi¢iné dodatecné dovolaci stéZovatelka fadné
neschvalila, jest i tato ¢ast pozistalostniho fizeni zmatecna (§ 41,
odst. 2, pism. f), zak. & 100/1931 Sb. z. a n.). Bylo proto poziista-

vy

znovu jednal.
Cis. 16461.

Vliv amrti osvojitele na fizeni o schvaleni osvojovaci smlouvy (zak.
¢. 56/1928 Sb. z. a n.).

Jestlize osvojitel zemrfel pfed soudnim schvalenim osvojovaci
smlouvy a soudu je to znamo, nelze schvaliti osvojovaci smlouvu,

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, R [ 1208/37.)

Soud prvé stolice schvalil usnesenim ze dne 17. bfezna
1937 smlouvu ze dne 27. fijna 1934, jiz Josef K., narozeny dne 27. Gnoia
1851 a zemifeiy dne 22. bfezma 1936, ptijal za vlastniho Josefa
B., narozeného dne 6. ledna 1902, a uvedl v otazce, o niz jde, v d i-
vodech: Osvojitel Josef K. zemfel sice 22. bfezna 1936, ale smlouva
o osvojeni Josefa B. byla uzaviena jiz dne 27. fijna 1934, a Josef K.
byl zastoupen podle plné moci z 1. zati 1934 Dr. Ladislavem W., advo-
katem v P. Umrti osvojitele Josefa K. nema vlivu na postup fizeni
0 osvojeni, protoZe se trvani plné moci v nesporném fizeni fidi obsahem
plné moci a soukromym pravem (§§ 9 a 34 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.
a§ 23, odst. 2, §§ 31 a 35 c. f. s.). Rekursni soud k rekursu
zdkonnych dédict, jimz bylo dorufeno usneseni prvého soudu, zamitl
zadost Josefa K. a Josefa B. Dt vod y: Schvaleni osvojovaci smlouvy,
o niz jde, nutno odepfiti i se zfenim na ustanoveni § 8, odst. 3, zak.
¢. 56/1928 Sb. z. a n., jez uvadi, ze schvéleni nemd a&inku, jestli pfed
schvalenim smlouvy jedna ze stran zemfe. Osvojitel Josef K. zemfel dne
22. bfezna 1936, tedy v dobé schvaleni osvojovaci smlouvy nebyl |iz
mezi Zivymi, a nebylo proto jiz moZno, aby soud schvalil osvojovaci
smlouvu, kdyZ zakon klade diraz na to, aby i v dob& soudniho schva-
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leni byla tu smiuvni vile obou stran (viz Komentaf k ¢s. ob¢. zak. Rou-
Cek-Sedlacek, str. 904 az 906). Bylo proto nutno rekursu vyhovéti a
usnésti se, jak se stalo. |

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatele
Josefa B.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opravnén, nebot pravni nazor rekursniho soudu,
ze nelze schvaliti osvojovaci smlouvu po smrti osvojitele, je spravny.
Nemélo by smyslu schvaliti smlouvu, kdyz schvaleni podle § 8, odst. 3,
zak. ze dne 28. bfezna 1928, ¢. 56 Sb. z. a n., nema uclinku, jestliZe
osvojitel zemfel pfed schvalenim a osvojovaci smlouva se stava pravné
ucinnou teprve soudnim schvalenim, takze by v souzeném pfipadé soud
védomé vydal pravni akt, ktery nemd a nemiize miti pravniho acinku.
Také z ustanoveni § 4, odst. 1, uved. zak. vyplyva pravni nemoZznost
schvaleni osvojovaci smlouvy po smrti osvojitele neb osvojence. Neni
totiz po smrti jednoho ze smluvci jiZ moZno, aby mezi nimi nastal
po pravu tyz pomér jako mezi rodi¢i a détmi (§ 4, cdst. 1, uved. zak.),
coz podle zakona ma pravé byti pravnim ucinkem osvojovaci smlouvy
jako smlouvy, kterou se obdobné jako smlouvou manzelskou upravuji
v podstaté ryze osobni poméry smluvcil.

Gis. 16462,

I. Pro otazku aktivniho opravnéni dédice, jemuz byla poziistalost
odevzdana, k Zalobé o zaplaceni poziistalostni pohledavky neni rozho-
dujici ani, jak byla pohledavka v poziistalostnim fizeni uvadéna nebo
ocenéna, jak byla uvedena v odevzdaci listiné a jak byl proveden jeji
knihovni zapis, ani to, co byla uvedeno v knihovnim vyfizeni doru¢eném
diuzniku,

Il Jestlize smluvci sjednali pred svétovou valkou zapiijCku v fiSsko-
némeckych zlatych markach, aby byl véfitel zajiStén proti moznym me-
novym zménam, a dluznik platil po nékolik let po skonceni inflace marky
uroky v tuzemské méné ve vysi odpovidajici zapiijCce pfepoctené na tu-
zemskou ménu, uznal tim sviij zavazek ze zapiijCky az do této vysSe.
Trebaze ceskoslovenské zakonodarstvi neuznava zasadné narok na do-
hodnoceni, neni dohoda o dohodnoceni ani zakazana, ani za vSech
okolnosti v rozporu s dobrymi mravy.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv | 1376/36.)

Podle dluzniho tpisu ze dne 2. ledna 1889 zapijcila zZalobcova matka
Terezie P. Bohumilu T. 5.500 zlatych fiSskonémeckych marek (5.500
RM in Gold) a dluznik se zavazal platiti pod ztratou lhit 434 % ftroky
v pololetnich splatkdch pozadu a 6% troky z prodleni a po Ctvrtletni
vypovedi. Pro tuto pohledavku ve zlatych markach bylo vlozeno za-



